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WPROWADZENIE

WPROWADZENIE

... jesli przekroczysz pewnq granice
i nic sie nie dzieje,

to granica traci znaczenie.

Lauren Oliver

Od zarania dziejéw refleks;ji filozoficznej mamy do czy-
nienia z ciekawoScia czlowieka, ktéry nie tylko chce poznawac
granice tego, co wilasnie poznawczo — pod wieloma wzgledami —
jest dostepne, ale pragnie siega¢ dalej — poza. Niejednokrotnie
okazywalo sie, ze wydumane spekulacje na temat Swiata, czto-
wieka czy ciat niebieskich okazywaly sie dalekie od tego ,jak sie
rzeczy maja”. Homo sapiens nigdy sie jednak nie poddat i nadal
szuka wszelkich mozliwych sposobow intelektualnego i nauko-
wego okielznania nie tylko otaczajacego go (wszech)$wiata, ale
i siebie samego. Liczne problemy, mimo wytezonej pracy poko-
lent badaczy, wciaz pozostaja nierozwigzane i nie zanosi sie, aby
ten stan rzeczy ulegl zmianie w najblizszym czasie, by wspo-
mnie¢ tylko problem psychofizyczny czy pytanie o to, jakie jesz-
cze tajemnice skrywaja czarne dziury:.

Te prawdopodobnie niekoniczaca sie wedréwke czlowie-
ka w obrazowy sposéb opisuje aforyzm Friedricha Nietzschego
z Poza dobrem i ztem: ,,Za$ gdy dtugo spogladasz w bezden, spo-
glada bezden takze na ciebie”'. Czy $wiat i sam czlowiek, jako

! F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, aforyzm 146, przel. S. Wyrzykowski, na-
kiad J. Mortkowicza [wydawca], Warszawa 1912, s 108. Aforyzm ten przenik-
nat dos¢ gleboko do kultury popularnej, zwlaszcza za sprawa jednej z najstyn-
niejszych i do dzi$ najlepiej ocenianych gier komputerowych, Baldur’s Gate,
w ktdrej za motto stuzg wiasnie stowa niemieckiego filozofa: ,,Kiedy spogladasz
w otchlan, ona réwniez patrzy w ciebie” (cyt. za polska wersja jezykowa
CD-Projekt). Mozna postawi¢ pytanie, czy bezden (otchlan) nie jest w tym
wypadku poetyckim ucieleSnieniem nieograniczonego horyzontu poznawczego,
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jego element, nie s bezdenna otchtania, w ktérej — ciaggle — tro-
che po omacku prébujemy sie odnalez¢? Szukanie porzadku
i prawidlowosci w kazdym aspekcie tego, co jakkolwiek istnieje,
niekoniecznie musi w pelni i absolutnie odpowiada¢ temu, jak
i jakie to co$ — cokolwiek jest.

Intuicje pokonywania granic czy tez barier poznawczych
trafnie oddat Nicolai Hartmann, piszac: ,,Rzecz sie ma zatem
odwrotnie niz sadzili metafizycy: wlasnie bezsensowny $wiat jest
dla [...] istoty ludzkiej szczegdlnie sensowny: dary uzyczania
sensu w $wiecie juz wypelnionym sensem bez [udziatu] czlowie-
ka bylyby czym$ zbednym”’. Okazuje sie, ze przygoda zwana
nauka, w ktora czlowiek wyruszyt kilka tysiecy lat temu, jest
jedna z najwspanialszych, poniewaz: z jednej strony — stuzy od-
krywaniu sensu w $wiecie, ktory ostatecznie wydaje sie bezsen-
sowny; z drugiej za$ — prowadzi, buduje i nadaje znaczenie, war-
to$¢ ludzkim aktywnosciom, na czele z mysleniem. Michat Heller
napisze, ze cztowiek jest wrecz skazany na racjonalnos¢, ponie-
waz myélenie jest ludzkim przeznaczeniem®.

Czy bedziemy mogli kiedykolwiek uzna¢, ze wiemy juz
wszystko? Przywotywany juz Nicolai Hartmann powiedzialby, ze
nie, poniewaz w S$wiecie, we wszystkich jego wazniejszych
aspektach, w problemach, ktére formulujemy, znajduje sie do-
mieszka metafizycznej irracjonalnej resztki. ,,Im baczniej jednak
patrzymy na nierozwigzane zagadki, ktore pozostawia nam
wiedza, a podejmuje filozofia, tym wyrazniej widzimy
irracjonalng reszte metafizycznych probleméw. Mozemy sie
do nich przybliza¢, lecz nigdy nie mozemy ich calkowicie

wszakze uprawianie nauki (i filozofii) nie jest moralnie neutralne i — zwlaszcza
w ostatnich dekadach — ma znaczny wplyw na zycie calych spoleczenstw.

2 N. Hartmann, Estetyka, przel. A. Mordka [cyt. na podstawie wersji roboczej
tlumaczenia z dnia 27.11.2017]. Oryginalne Zrédlo: N. Hartmann, Asthetik, de
Gruyter, Berlin 1953, s. 408. Dziekuje profesorowi Arturowi Mordce za udo-
stepnienie swojej pracy.

3 M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Krakow 2015, s. 51 28.
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rozwigza¢”* — méwil na zakoriczenie wykladu wprowadzajacego
do filozofii, ktéry wyglosit w Getyndze na rok przed $miercia.
Dla Hartmanna, jak pisze Artur Mordka, poznanie bytu ,,0znacza
tym samym jego zracjonalizowanie, za$ poznawanie — nieskon-
czony proces racjonalizacji”. Granice poznania nie sj stale, ule-
gaja ciaglym przesunieciom, obszar racjonalnosci nieustannie sie
powieksza, za$ sam proces nie jest jedynie pasmem spektakular-
nych sukceséw — wiaze sie on bowiem z licznymi kleskami, ktére
wynikaja z ograniczen poznawczych cztowieka®. Hartmann — jak
stwierdza dalej Mordka — pojmuje irracjonalnos¢ ,,jako niepo-
znawalno$¢. Zarazem wskazujac na niepoznawalng reszte pro-
blemowa, uzywa wyrazenia metafizycznos¢. To, co metafizyczne,
wyznacza zatem w istocie koniec drogi poznawczej”’. Te irracjo-
nalng reszte ujawniaja problemy metafizyczne (np. wolnosé,
$wiadomo$¢ — problem psychofizyczny), ,ktére nieustannie nur-
tuja umyst ludzki, stanowia jego fatum i nie daja sie ani uniewaz-
ni¢, ani rozwigza¢”®. Resztka ta ujawnia sie réwniez w proble-
mach szczeg6lowych, praktycznie na kazdym kroku, by wspo-
mnie¢ tylko o wspélczesnej filozofii biologii (ewolucja, r6zno-
rodno$¢ gatunkowa, dziedziczenie), filozofii fizyki (poczatek
i koniec wszech$wiata, unifikacja oddzialywan podstawowych,
osobliwosci) czy kognitywistyce (wolna wola, istnienie duszy,
ludzka $wiadomos¢). Jest ona obecna wszedzie tam, gdzie poja-
wiaja sie aporie prowadzace do znaczacej roznicy zdan wsrod
naukowcow i filozofow.

* N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktadu wyglo-
szonego w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, przel. A.J. Noras, Warszawa
2000, s. 246.

> A. Mordka, Ontologiczne podstawy estetyki. Zarys koncepcji Nicolaia
Hartmanna, Rzeszéw 2008, s. 99.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 100.

8 Tamze.
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Nie wolno jednak popada¢ w sceptycyzm, przed ktorym
przestrzegalby sam Hartmann, poniewaz problemy metafizyczne,
wedhig niego, mimo iz charakteryzuja sie trwaloscia, sa nieod-
parte i nie poddaja sie prébom ich rozwiazan, to — chocby ze
wzgledu na postepy nauki — mozemy lepiej je rozumie¢, wyja-
$niac kolejne ich aspekty, a wiec ogranicza¢ pole irracjonalnosci’.
Hartmann postulowat odrzucenie my$lenia systemowego na rzecz
my$lenia systematycznego i problemowego', ktére musi by¢
,mysleniem metafizycznym, $wiadomym irracjonalnej reszty
(irrationale Restbestand) zawierajacej sie w strukturze tresci
probleméw, ale takze — $wiadomym powolnego postepu ba-
dawczego w rozjasnianiu poznawalnego «pogranicza» proble-
méw metafizycznych, czyli pozioméw, z ktoérych nie wszystkie
sq przeciez rozwiqzywalne””.

W taka perspektywe badawcza wpisuja sie studia prezen-
towane w niniejszej recenzowanej monografii naukowej. Jest ona
owocem debat prowadzonych w czasie konferencji naukowej
,,Osobliwos$¢ i Transcendens. Granice bytu i poznania”lz, w ktorej
udziat wzieli badacze z roznych osrodkoéw akademickich. Na tom
skladaja sie studia — w kolejnosci alfabetycznej — Sergeya
N. Astapova (SFU, Rosja), Mateusza Binka (UR), Patrycji Filar-
skiej (Kumiegi) (UJ), Mateusza Karwowskiego (UW), Sabiny
Kowalczyk (UWM), Mateusza Marczewskiego (SWPS), Artura
Mordki (UR), Ryszarda Paradowskiego (UW), Michala

% Por. H. Jakuszko, Specyfika probleméw metafizycznych w ujeciu Immanuela
Kanta i Nicolaia Hartmanna, [w:] Studia nad filozofig Nicolaia Hartmanna
z bibliografiq polskich przektadéw i opracowarn po roku 1945, red. L. Kopciuch,
Lublin 2013, s. 23-36, zwtaszcza 31-33.

' N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, [w:] tenze, Mysl filozoficzna
ijej historia. Systematyczna autoprezentacja, prze}. J. Garewicz, Torun 1994,
s. 73-134.

' H. Jakuszko, Specyfika..., dz. cyt., s. 35.

12 Uniwersytet Rzeszowski, 11-12 maja 2018, strona domowa zawierajace

materiatly prasowe: http://www.amorfati-journal.com/konferencje/organizacja/
osobliwosc-i-transcendens/
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Stachurskiego (UO) i o. Mariusza Tabaczka OP (Instytut Tomi-
styczny). Prezentowane prace badawcze nalezy uznac za interdy-
scyplinarny namyst nad szeroko pojeta transcendencjg i — réw-
niez w rozleglym sensie — osobliwoscia cztowieka, Swiata, ich
wzajemnych izarazem wielopoziomowych relacji i interakcji
(filozofia, nauka, religia, kultura, spoteczenstwo).

Majac nadzieje, ze prezentowany zbior przyczyni sie do
owocnego i poglebionego namystu nad rzeczywisto$cia, w ra-
mach podsumowania niniejszego wstepu, a zarazem wprowadze-
nia do lektury studiéw, pozwole sobie raz jeszcze przytoczyc
stowa Hartmanna: ,,problemy metafizyczne kryjq sie wszedzie na
zapleczu poszczegblnych dzialow filozofii. W kazdym z nich
wylaniajg sie za pytaniami od razu uchwytnymi. Ograniczaja
w ten sposob caty obszar problematyki filozoficznej, okazuja sie
ograniczajacym wszystkie problemy horyzontem, w ktérym kaz-
dy kierunek ma inna zupehie tres¢ i inng wage. Catoksztalt tresci
aporii zawartych w tym horyzoncie sklada sie na naturalng meta-

fizyke probleméw, ktérych nie mozna uchyli¢”".

Barttomiej K. Krzych

3 N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 127-128.
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R. PARADOWSKI — TRANSCENDENCJA. DEFINICJA FILOZOFICZNA

RYSZARD PARADOWSKI
Uniwersytet Warszawski

TRANSCENDENCJA
DEFINICJA FILOZOFICZNA

Transcendence. The philosophical definition

SEOWA KLUCZOWE: transcendencja, teologia, absolut, filozofia
starozytna, definicja

Pojecia mozna definiowa¢ na sposob klasyczny, umiesz-
czajac je pomiedzy najblizszym rodzajem i specyficzna réznica,
lub nieklasyczny. Pojecia graniczne, a takim wtasnie jest ,,trans-
cendencja”, nie maja najblizszego rodzaju, w obrebie ktérego
mozna by poszukiwa¢ specyficznej r6znicy, pozostaje zatem spo-
s6b nieklasyczny. Problem ten dotyczy zreszta wszystkich kate-
gorii filozoficznych'. Tekst ponizszy jest wlasnie taka niekla-
syczng definicja.

Transcendencji mozna szuka¢ posrod tego, co istnieje
i posrod tego, co nie istnieje, co staje sie praktyka nawet czestsza.
Taka transcendencja jest na przyktad nicos¢, a takze fakty kultu-
rowe poddawane procedurze absolutyzacji, ktére istnieja wpraw-
dzie jako fakty kulturowe, ale niekoniecznie jako transcendencja.
Tym niemniej jako transcendentne traktuje je na przyktad narra-
cja teologiczna.

! Transcendencja zreszta wydaje sie jeszcze dodatkowo wyjatkiem wéréd wy-
jatkéw od definiowania klasycznego, ktére jest definiowaniem w obrebie hie-
rarchii; ,,wyjatek”, a raczej alternatywny typ definiowania, to wzajemne defi-
niowanie. ,, Transcendencja”, zasadniczo dajaca si¢ uchwyci¢ w drugim typie
definiowania, wymaga dodatkowego wysitku definicyjnego jako co$ ,,ponad”
i,poza”.
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Transcendencje mozna afirmowa¢, mozna tez zaprzeczac
jej istnieniu. Z naukowego punktu widzenia o zZadnej transcen-
dencji mowy by¢ nie moze. Wszystko jest ,,immanentne”. Poglad
filozofii na te kwestie jest odmienny”. Postaram sie ukaza¢ trans-
cendencje jako istniejaca, przy czym — istniejacq posrod tego, co
istnieje. Nieczesto ujmuje sie transcendencje w takim kontekscie.
Ale co wlasciwie istnieje?

Pomijajac kwestie istniejgcego nic, wzglednie istniejacej
nicosci, mozna wspomnie¢ o Zzywiotach, o atomach, mozna
wspomnie¢ ogdlnie o physis. Ale tam pr6zno by szuka¢ transcen-
dencji. Anaksagoras wskazat na byt odmienny, wskazat na nous.
Dopiero jednak Protagoras, z jego miarg wszechrzeczy, a potem
Sokrates, z jego daimonionem, paradoksalng niewiedza polaczo-
na ze szczegblng madroscia i pozornie banalnym «poznaj samego
siebie» wyrazili intuicje, Ze nous nie jest po prostu odmiennym
rodzajem physis, jak dusza zbudowana z atomdw.

Tymczasem, jeszcze przed filozofia intuicja filozo-
ficzna, w tym w kwestii tego, co i jak istnieje, wykazalo sie my-
$lenie mityczne, pochopnie jeszcze tu i 6wdzie przeciwstawiane
filozofii’.

Z uwagi na charakter mojego eseju przytocze tylko kilka
przyktadéw filozoficznych intuicji mitu — ze $wietej ksiegi Ma-
jow, z mitologii greckiej i z mitu biblijnego o stworzeniu czto-
wieka. Interpretacja tego ostatniego pokaze, ze mit 6w zostal
skonstruowany nie tylko z filozoficzng intuicja, ale i z duza doza
filozoficznej Swiadomosci (a nie, jak sie potocznie sadzi, religij-
nego natchnienia). Zanim przejde do witasciwego filozoficznego

2 Zapewne nie kazdej: scjentystycznie nastawione kierunki, jak monizm mate-
rialistyczny, obywaja sie bez transcendencji. Inna sprawa, czy negujaca trans-
cendencje filozofia jest jeszcze filozofia.

% Mythos i logos traktowane sa zasadniczo jako opozycja tego, co irracjonalne
i tego, co racjonalne. Silniejsza jest opozycja mitu i religii, chociaz mit inkorpo-
rowany do religii przestaje by¢ juz pod jakimkolwiek wzgledem jej przeciwien-
stwem.

14
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wywodu, dam jeszcze przykitad z dawniejszej filozofii, a kon-
kretnie — z Platona.

Co istnieje wedtug Majéw? Na poczatku, albo przed po-
czatkiem, istniato nic — niebo, ocean, pustka, bezruch i cisza.
Z tej pustki, podobnie jak dwaj iranscy bogowie z blotnistej mazi
i przeciwienstwa z apeironu wedhig Anaksymandra, wynurzyli
sie dwaj bogowie, i w ten sposob, za ich sprawa, co$ zaistniato:
»Wowczas zjawito sie stowo”, méwi Ksiega rady; ,zeszli sie
Tepeu i Gucumatz, ...i méwili ze soba... Radzili, pytajac sie wza-
jem i rozwazajac, i zgodzili sie, i polaczyli swe stowa i mysli”*,
po czym przystapili do wspéttworzenia. Nie bede zanadto wybie-
gac¢ do przodu i wskazywac, gdzie moze tu by¢ ukryta transcen-
dencja, odnotuje tylko odpowiedzZ na pytanie, co, oprécz hipote-
tycznej transcendencji, istnieje na poczatku, rzutujac na wszelkie
poézniejsze istnienie: na poczatku istnieja dwaj rozméwcy i roz-
mowa miedzy nimi, istnieje stynne ,,sfowo”, ztozone tu, odmien-
nie niz u Jana, gdzie ,stowo” bylo w gestii jednego Boga®, ze
stéw kazdego z nich.

Z mitologii greckiej, bogatej w archetypy, daje sie wydo-
by¢ co$, co mozna by uzna¢ nawet za etap posredni miedzy po-
przedzajacq akt stworzenia rozmowa bogéw majanskich a dualng
strukturg mitu biblijnego: relacje boga z kobietami. Zeus, jak
wiadomo, uwodzac kobiety, nie wystepowat w swej boskiej nie-
okreslonosci®, ale przyoblekal sie to w posta¢ labedzia, to —
w byka. Te wypadki, potaczone ze soba w jedna antynomiczna

4 Popol vuh. Ksiega rady narodu Quiche, w przektadzie Haliny Czarnockiej
i Carlosa Marrodan Casasa, w opracowaniu i ze wstepem Elzbiety Siarkiewicz,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 39.

> Chociaz trzeba przyznad, ze Jan sie waha — zanim sie okazato, ze ,,Stowo byto
[jednak] u Boga”, byto pierwej ,Na poczatku”, a jedyna alternatywa boskiej
wylacznosci na stowo — to kiedy jest ono u dwoch bogéw, jak w Popol vuh.
Zob.J 1, 1.

® Teologia, podobnie jak mit, probuje dookresli¢ Boga, jednak zupehie bezsku-
tecznie — Bog, wolny od uwiklania w jakakolwiek relacje, ktérej by miat podle-
gac, nie zyskuje zadnej okreslonosci, wiecej nawet — nie zyskuje istnienia.
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calos¢, zdajq sie odzwierciedla¢ calos¢ bytu, ztozong z gwaltu
(porwanie Europy), i umowy (pieszczoty tabedzia i Ledy za obo-
polnym porozumieniem). OdpowiedZz na filozoficzne pytanie
o to, co istnieje, jest juz w tym wypadku bardziej ztozona. Po-
dobnie jak tam dwaj bogowie, tak tu komunikuja sie ze soba bdg
i kobieta, ale, odmiennie niz u Majéw, komunikujq sie, albo mo-
ga sie komunikowa¢, na dwa sposoby. To wyczerpuje sposoby
istnienia Swiata. A gdzie tu transcendencja? Tu tez, podobnie jak
w Popol vuh, ciagle jeszcze tylko w domysle.

Nawet mit biblijny, wbrew pozorom, nie stawia w kwestii
transcendencji kropki nad i. Pozory te, wywolane interpretacja
religijna, zwigzane sa z czestym uzyciem w micie biblijnym (po-
dobnie zresztg jak w innych mitach), pojecia boga. Bo to przeciez
bog, wedhug religii, albo wedlug teologii, jest, o ile sie orientuje,
transcendentny. Ale czy na pewno to bég, zaréwno ,w ogéle”’,
jak i wedlug Ksiegi Rodzaju, jest transcendentny?

Mit o stworzeniu, cho¢ skonstruowany z namystem filo-
zoficznym, pozostaje mitem. Znaczy to, ze, odmiennie niz filozo-
fia, operuje nie pojeciami, lecz obrazem. Biblijny mit o stworze-
niu sklada sie — i to pierwszy $lad owego namystu — z dwoch
mitéw (nie z trzech, jak na przyklad szczegélnie reprezentatywny
mit mezopotamski o stworzeniu cztowieka z kosci i krwi, ktory,
swoja droga, mogt sta¢ sie podstawa biblijnej historii o stworze-
niu kobiety). Nie jest to przypadek, jesli sie wezmie pod uwage,
ze kazdy z tych mitéw zawiera odmienne przestanie — odmienng
definicje cztowieka, odmienng definicje Boga, odmienne wzory
kulturowe®. Pierwszy ukazuje czlowieka jako niezréznicowanych
hierarchicznie kobiete i mezczyzne, ktéorym niczego sie

7 Chyba ze uznamy, ze symbolizuje transcendencje, ale wtedy trzeba bedzie
przyznaé, ze ja jednoczes$nie ukrywa.

% Te odmiennos¢ przestania ignoruja zupehie (trudno powiedzieé, na ile $wia-
domie) te interpretacje, ktére przyczyny dwdch mitbw w opowiesci
o stworzeniu dopatruja sie w przypadkowych nawarstwieniach wersji
»Jahwisty” i wersji ,,Elohisty”.
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specjalnie nie narzuca ani nie zabrania, podstemplowujac zara-
zem te niehierarchiczng relacje pojeciem ,obrazu bozego”.
W micie drugim czltowiek to mezczyzna, ktéremu przystawiono
nastepnie kobiete ,do pomocy”’, co niedwuznacznie sugeruje
kryterium decydujace o zakresie jej udzialu w czlowieczeristwie.
Mit ten obchodzi sie bez pojecia ,,obrazu bozego”, chociaz czto-
wiek zostal tu stworzony wyraznie na podobienstwo — ale zupel-
nie inne. Chodzi mianowicie o obraz Pana— Bog z drugiego opo-
wiadania jest Panem Bogiem, gdy tymczasem Bog z opowiadania
pierwszego obywa sie bez tego szczeg6lnego okreSlenia: Bog
z pierwszego opowiadania odnosi sie do relacji rownych sobie
kobiety i mezczyzny, natomiast ten z drugiego — do dominacji
mezczyzny nad kobieta. Uzycie stéw ,,obraz bozy” w jednym
i brak odwotania do tego pojecia w drugim opowiadaniu moze
mie¢ jaki$ zwiazek z kwestig transcendencji. Na razie tylko zwia-
zek, bo przeciez ani relacja rownosci, ani relacja nieréwnosci
(obie zwigzane z pojeciem Boga) nie sa w Zadnej mierze trans-
cendentne. I by¢ moze w ogdle (oprécz pewnego sladu w ,,obra-
zie bozym”) nie powstala tu jeszcze zadna transcendencja. Co
innego w incydencie pod drzewem wiadomosci ztego i dobrego.
Drzewo to posadzil Bog posrodku ogrodu, zeby uzmy-
stowi¢ czlowiekowi, czytaj — mezczyzZnie, zakaz naruszania, i to
pod grozba $mierci'®, wylacznej kompetencji Boga do definiowa-
nia dobra. Tymczasem kobieta, najwyrazniej pierwszy Homo
sapiens, na skutek przedstawionej w Ksiedze pracy mySlowej
(ukazanej pod postacig dialogu z ,,wezem”), doszta do wniosku,
ze czyjakolwiek wylacznos¢ na definiowanie dobra nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia, wiec zerwala owoc i podzielita sie
nim z mezczyzna, wskazujac tym samym, ze kompetencja do

% Kobieta stworzona zostata po tym, jak stworzone pierwej ku pomocy mez-
czyZnie zwierzeta nie okazaty sie wystarczajace (,,nie znalazta si¢ pomoc odpo-
wiednia dla mezczyzny”, Rdz 2, 20).

10 Gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz”, Rdz 2, 17).
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definiowania dobra, dotychczas przystugujaca wylacznie jedne-
mu, najsilniejszemu podmiotowi, moze by¢ podzielona, i to wia-
Sciwie rowno podzielona. Bég z mitu poczatkowo bronil swej
wylacznosci, rzucajac klatwy na krytyczny, refleksyjny rozum
oraz préby obejécia hierarchii'’, w koncu jednak ustapil, uznat
swoja i czlowieka rowno$¢ w kwestii rozumienia dobra, siebie
za$ juz nie za wladze najwyzsza i absolutnag, ale za strone przy-
mierza. Mamy zatem do czynienia z dwoma ,,bogami”: odnosza-
cym sie do wiladzy (,gdy z niego spozyjesz, niechybnie
umrzesz”), i odnoszacym sie do przymierza'’>. Oczywiécie ani
wladza, ani przymierze, skadinad wzory kulturowe, nie sg trans-
cendentne. W nie wiekszym stopniu transcendentny jest Bog,
symbolizujacy oba te wzory. Symbol jest jak najbardziej ,,imma-
nentny”, jest kulturowy'. Transcendentne jest co innego. Ale ze
zaden termin na okre$lenie tego czego$ nie pada, a aluzje, w ro-
dzaju obrazu bozego, to tylko aluzje, poczekajmy na rozstrzy-
gniecie filozoficzne.

Wywadd filozoficzny rozpoczne od przykladu z Platona.

U Platona, jak wiadomo, podobnie jak w Ksiedze Rodza-
ju, najwazniejsze jest dobro. A najwazniejszq kwestia z nim
zwigzang jest jego zrodto. Skad wiadomo, ze cos jest dobre?
Z gory odrzucam jakiekolwiek dywagacje na temat tego, co sie

' Ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie pano-
wat nad tobg” Rdz 14-19.

12 7ob. Rdz 3, 22. Chrzescijanistwo zaciera typologiczna réznice (przeciwien-
stwo) miedzy wiadza a przymierzem, definiujac to ostatnie jako jeszcze silniej-
sze oddanie sie cztowieka wladzy (boskiej wladzy Jezusa) i jako zwykla obiet-
nice skltadang przez Boga czlowiekowi. Obietnice, ale nie zobowiazanie. W ten
sposob relacja przymierza nie rozni sie od relacji wladzy (moze by¢ co najwyzej
traktowana jak jej szczegélny przypadek), nie zaklada bowiem réwnosci stron.
13 Na temat kulturowego statusu poje¢ religijnych i ateistycznej wymowy opo-
wieSci o stworzeniu czlowieka w Ksiedze Rodzaju zob. np.: R. Paradowski,
Ateizm, metafizyka i typy kultury, w: Przeglqd Filozoficzno-Literacki 2/2010.
Zob. tez: R. Paradowski, W. Paradowska, Habermas' communicative action and
its metaphysical, Platonic and biblical consideration, w: Polish Political
Science Yearbook 2014.
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komu podoba albo co zaspokaja czyje potrzeby, czyli skrajnie
subiektywne koncepty w tej kwestii. Sam Platon jednoznacznej
odpowiedzi na to fundamentalne pytanie o zrodlo nie udzielil,
dajac tym asumpt do spekulacji, réwniez religijnych'. Odni6st
sie do niego jednak w tekscie pozornie odnoszacym sie do kwe-
stii ,,zboznosci” ujetej w formie dylematu. Zadat bowiem pytanie
o0 to, czy bogowie lubig to, co zbozne (dobre, sprawiedliwe), czy
przeciwnie, dobre jest to, co bogowie lubig?'> Czym jest zatem
dobro w pierwszym przypadku, gdy bogowie musza sie z nim
liczy¢, arbitralnie go nie definiujac, a jak sie przedstawia kwestia
jego definicji, gdy kto$ ja rozstrzyga zgodnie z wlasnym widzi-
misie? Eutyfron, przyparty do muru przez Sokratesa, rezygnuje
z dalszej rozmowy; w gruncie rzeczy jednak nie o to chodzi, by
ustali¢ jedyna prawde w kwestii Zrodta dobra (jak to czyni z upo-
rem godnym lepszej sprawy interpretacja religijna), i nie o to, ze
Eutyfronowi nie wystarczylo przenikliwosci dla rozstrzygniecia
tej kwestii w kategoriach prawdy i falszu, ale by stwierdzi¢, ze
dylemat jest nieusuwalny, a w kazdym razie — nieusuwalny przez
dotarcie do jakiego$ jednego Zrodta, ktérym miatby by¢ na przy-
klad najmadrzejszy ze wszystkich Sokrates. Amatorom religijne-
go poszukiwania jedynego zZrédla warto przypomniec¢ ,,boskie”
stowa z Ksiegi Rodzaju: ,,oto czlowiek stat sie taki jak my: zna
dobro i zto”. B6g z opowiesci o drzewie poznania dobra i zta nie
jest juz dtuzej Zrodtem jedynym.

14 Niebo idei”, gdzie dusze z nimi obcowaly, zanim wcielajac sie w ciala,
o nich zapomniaty, by sobie potem o nich z trudem przypomina¢, to najwyraz-
niej metafora, i to nie tyle sfery transcendencji, co psychobiologii, jesli uzna¢
idee za ,,wrodzone”, albo kultury, jesli sie zwazy, gdzie w gruncie rzeczy ,,du-
sza” obcuje z ideami.

15 SOKRATES. Zaraz, kochanku, bedziemy to lepiej wiedzieli. Pomy$l no nad
czyms$ takim: czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozne, czy
tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?”. Platon, Eutyfron, w: Uczta,
Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, w przekladzie Wtadystawa Witwic-
kiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 194.
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Na marginesie tego mitologiczno-filozoficznego wywodu
warto zrobi¢ maty ekskurs politologiczny w strone Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i tego, co sie w niej odnosi bezposred-
nio do filozofii, do afirmacji dwdch zZrodet prawdy, sprawiedli-
wosci, dobra i piekna, do tego, co sie w niej méwi zaréwno
0 ,,Bogu bedacym Zrédlem”, jak i o tym, co dobro i inne war-
tosci wyprowadzaja ze zrodla eufemistycznie okreslonego jako
,inne”'¢.

Kiedy okresliliSmy juz te dwa Zrddia, chociaz jeszcze nie
okreslone stricte filozoficznie, kiedy wiemy juz, co istnieje, czy
to w formie dylematu konstytucyjnego, czy Platoniskiego, czy
biblijnego, czy mitogreckiego, czy nawet bezalternatywnej ma-
janskiej rozmowy miedzy bogami, wskazanie na transcendencje —
na to, co jako jedyne nie podlega twardej koniecznosci physis —
nie powinno juz stanowi¢ problemu.

Zanim jednak dojde do sedna sprawy, przygotuje dla nie-
go miejsce w postaci siatki poje¢, posréd ktorych je umieszcze,
przygotuje miejsce dla transcendencji jako istniejacej posrod
innych rzeczy istniejacych.

A wiec co istnieje, przy czym, w przeciwienstwie do po-
chopnie absolutyzowanych i hipostazowanych bytéw symbolicz-
nych, wyobrazonych i hipotetycznych, istnieje na pewno?
I, oczywiscie, istnieje ,na poczatku”? Dlaczego posiada status
metafizyczny, bliski transcendencji?

Na pewno ja istnieje. Stwierdzil to po raz pierwszy wia-
$nie Sokrates, nazywajac owo ,,ja” daimonionem, i umieszczajac
je ponad wszelka wiedza nabyta, przypisujac mu zarazem jakas
specyficzna madro$¢. Po nim byt swiety Augustyn, ktéry smiato,

16 My, Nar6d Polski, zaréwno wierzacy w Boga, bedacego 7rédlem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersal-
ne wartosci wywodzacy z innych zrédet...”. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, 1992, Preambuia. Szerzej zob. R. Paradowski, Konstytucja 1997 roku.
Wartosci podstawowe i zasady konstytucyjne, w: Przeglqd Religioznawczy 2004,
nr 4.
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ryzykujac herezja, uzaleznial Boga od ,ja”, zwanego u niego
,»,duszq nieSmiertelng”, a co najmniej — stawiat ja na rowni z Bo-
giem jako druga, obok niego, rzecz wartg poznania. I wreszcie,
by wymieni¢ tylko najwazniejszych, stwierdzil to Kartezjusz,
wedle ktorego byt zalezny jest od ,ja” — co najmniej w takim
stopniu, w jakim zalezny jest od Boga, a nawet w jeszcze wiek-
szym. Jeszcze przed nimi wszystkimi nazwata ironicznie swoje
»ja” wezem (,,waz mnie skusit”) biblijna Ewa. Ale niezaleznie od
Sokratesa, Augustyna czy Kartezjusza, niezaleznie od filozoficz-
nego autorytetu Ksiegi Rodzaju, stwierdzi¢ to moze kazdy na
drodze wilasnego metafizycznego doswiadczenia. Metafizyczne-
go, bo wskazujacego na byt, z jego poczatkiem, fundamentem
i punktem wyjscia. ,,Ja” jest czyms$, od czego nie da sie abstra-
howa¢ bez porzucenia filozofii i przejScia na grunt wylacznie
naukowy'’ albo religijny, gdzie mozemy mie¢ do czynienia tylko
z czeécig bytu'®,

Ale to nie wszystko, co wchodzi w zakres metafizyczne-
go doswiadczenia. Zwazywszy na to, ze ,ja” istnieje tylko
w odroznieniu od czego$, co nim nie jest, w efekcie tego
odroznienia, to co$, jako ,nie-ja”, staje sie niezbednym
skladnikiem owego dos$wiadczenia, dosSwiadczenia odrézniania
i oddzielania’. Dla porzadku odnotuje, ze wszystkie inne

17 Wspélczesna filozofia nauki zreszta nie pomija takiego problemu jak podmio-
towe zaposredniczenie poznania, skad juz tylko krok do podmiotowego zapo-
Sredniczenia bytu.

'8 Wylacznie z czeécia bytu ma do czynienia religia, ignoruje bowiem dylemat
biblijny, sprowadzajac rzeczywisto$¢ do hierarchii, i pomijajac réwnorzednos¢
bytowa porzadku niehierarchicznego. Ostatecznie go jednak uwzglednia, ale
jako regule nieuniwersalna. Por. ,pierwsze przykazanie” chrzeScijanskiego
dekalogu, gdzie ,milowanie blizniego jak siebie samego” wystepuje po bezwa-
runkowym ,,mitowaniu Pana” i do niego (ani jako podmiotu, ani jako przedmio-
tu ,,milowania jak siebie samego”) sie nie odnosi.

19 Teologia ma swoje ,nie-ja”, pomija jednak jego pierwotna nieokre$lonosé
(albo okreslonos$¢, sprowadzajaca sie do niebycia ,ja”), i od razu przypisuje mu
status najwyzszego szczebla hierarchii (co, jak wiemy z Ksiegi Rodzaju, jest
tylko jedna z dwéch mozliwosci).
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atrybuty ,,ja”, w przeciwienstwie do niebycia ,,nie-ja”, sa wtdrne,
nabyte, i,z jednym wyjatkiem, o ktérym nizej, przypadkowe.
Reasumujac, tym co istnieje pierwotnie, istnieje na poczatku
i istnieje na pewno, jest relacja ,ja” — ,nie-ja”. Doswiadczenie
poczatku wymusza metafizyczny wybor sposobu i trybu owego
oddzielania i odrozniania: ,,ja” i ,,nie-ja” moga uznac sie nawza-
jem za podmioty traktujace sie nawzajem jak réwne strony od-
dzielania sie i odr6zniania; ,ja” moze, nie baczac na grozby
(w rodzaju tych towarzyszacych zakazowi spozywania owocow
z drzewa wiadomosci zlego i dobrego, albo w rodzaju gwattu
zadawanego przez Zeusa) uzna¢ w ,nie-ja” podmiot i domagac
sie oden takiego samego traktowania, ale moze tez, uznajac
przewage ,nie-ja”, przysta¢ na relacje panowania i postuszen-
stwa, wzglednie prébowac narzuci¢ ,nie-ja” swoja dominacje.
,Ja” staje sie wobec tego bytem par excellence: staje sie podmio-
tem”, jesli w sobie i w ,,nie-ja” uznaje podmiot, wzglednie pod-
miotem lub przedmiotem panowania — jesli dokonuje odmienne-
go, podmiotowo-przedmiotowego wyboru. Wybor metafizyczny,
wybor miedzy rozmowa i rozstrzyganiem arbitralnym, miedzy
owocem zastrzezonym dla najsilniejszego i owocem podzielo-
nym, miedzy gwaltem a porozumieniem, miedzy podmiotowym
i przedmiotowym traktowaniem siebie i ,,nie-ja”, jest wlasnie tq
poszukiwang transcendencja, bo tylko ten wybér jest wyborem
wolnym, cho¢by pod grozba lub za cene $mierci, i tylko on stwa-
rza rame, konieczng forme i podstawe, w ktorej i na ktérej kon-
stytuuje sie nastepnie wszelka kulturowa posta¢ bytu (wtaczajac
w to symbole i byty wyobrazone), ale takze wszelka physis®'.

2 Pierwszym poruszycielem” (Arystoteles)? Poczatkiem i przyczyna bytu
(Augustyn)? Strona dialogu i tym, kto rozstrzyga platoniski dylemat, rzuca $wia-
tlo idei na rzeczy zmystowe? Rozwiazuje konflikt tabedzia i byka? Rozmawia
przed przystapieniem do tworzenia (Swieta ksiega Majéw)? Rozwiazuje biblijng
sprzeczno$¢ miedzy ,,obrazem bozym” i ,,hierarchia stworzenia”?

2l W tym i tylko w tym sensie przyshuguje metafizycznemu wyborowi status
transcendencji absolutnej, zarazem jednak, jako istniejacemu posréd innych
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Ksztalt bytu zalezy od dobra, a Scislej — od jednej z dwoch moz-
liwych jego postaci — rownej, wzglednie nierownej kompetencji,
dopuszczania badz niedopuszczania ,,nie-ja” do jego definiowa-
nia oraz obrony lub rezygnacji z wlasnego prawa do udzialu
w tym procesie. Tylko wybdr metafizyczny jest arystotelesow-
skim ,,pierwszym poruszycielem”zz, tylko on bowiem, w sposob
konieczny rozdwojony, wytwarza jedna z dwoch form uniwersal-
nych — podmiotowo-podmiotowa wzglednie podmiotowo-
przedmiotowa postac bytu.

Transcendencja istnieje, to wybdr metafizyczny — mozli-
wy i konieczny, i oczywiScie wolny.

A co z ,,obrazem bozym” i jego zwigzkiem z transcen-
dencja? Religia wybiera podporzadkowanie kobiety mezczyznie,
Popol vuh — rozmowe, Ksiega Rodzaju — podmiotowo-
podmiotowq relacje miedzy mezczyzng i kobieta, a takze przy

rzeczy istniejacych (chociaz istniejagcemu w swoistej, absolutnej przestrzeni
wolnosci), nie przystuguje mu status przypisywany przez teologie Bogu, abso-
lutnie transcendentnemu réwniez w tym sensie, ze moze, jesli chce, ale nie
musi, operowa¢ w immanencji i w niej swoja absolutng wolno$¢ realizowac.
Tym sie zreszta rézni teologiczne rozumienie transcendencji od filozoficznego,
a takze tym, ze istnienie takiej religijnej transcendencji, w przeciwienstwie do
tej wydobytej tu filozoficznie, jest, poza obszarem doktrynalnym, a wiec kultu-
rowym, co najmniej watpliwe.

22 Wedlug potocznych interpretacji, i oczywiscie wedlug interpretacji teologicz-
nych, zainspirowanych nota bene przez samego Arystotelesa, pierwszym poru-
szycielem jest Bég, ale czym lub kim jest B6g? Rozmawiajacymi ze soba Tepeu
i Gucumatzem i sama rozmowa miedzy nimi? Gwattem zadanym Europie przez
przebranego za byka Zeusa, a moze milosnym stosunkiem tegoz Zeusa, tym
razem przebranego za tabedzia, z Leda, a moze traktujacymi sie jak réwni ko-
bieta i mezczyzng, w tym wzajemnie réwnym traktowaniu odpowiadajacym
obrazowi bozemu, czy wladza karania $miercig za niepostuszenstwo, czy przy-
mierzem uznajacych wzajemnie swoja kompetencje do definiowania dobra
stron? Byt wyzszy, nous, nadaje tozsamos$¢ $wiatu, porzadkuje chaos, a jedno-
czednie tworzy $wiat z niczego: w chaotycznej, nieuporzadkowanej w kosmos
materii nie ma nic, z czego byt wyzszy méglby powstac, a jednak powstaje. Byt
i przyczyna bytu, jak twierdzit Augustyn, to ,,B6g” — ale pojmowany jak wyzej,
i pewnie jeszcze na kilka innych sposobéw. Jednym z nich jest wybér metafi-
zyczny — pierwszy poruszyciel. I oczywiScie ja — podmiot tego wyboru.

23



NAD PRZEPASCIA. CZEOWIEK WOBEC GRANIC I OSOBLIWOSCI SWIATA

mierze jako podmiotowo-podmiotowa strukture bytu. Podobnie
wybiera filozofia.
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STRESZCZENIE: W artykule przedstawiono koncepcje dialek-
tycznej metafizyki wyboru jako podstawe i kontekst pojeciowy
dla filozoficznej definicji transcendencji, ktéra jawi sie w tym
Swietle jako wybdr podmiotowo-podmiotowego wzglednie pod-
miotowo-przedmiotowego traktowania siebie i nie ja przez pod-
miot, stwarzajacy (wraz z nie-ja) Swiat tym swoim wyborem,
poprzedzonym metafizycznym doSwiadczeniem odrézniania
i oddzielania sie od siebie nawzajem ja i nie-ja. Przestanki dla
podobnego rozumienia transcendencji odnajduje autor zaréwno
w niektérych obrazach mitologicznych, w tym w biblijnym micie
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0 stworzeniu Swiata i cztowieka, jak i w platonskim dylemacie
boga i dobra. Porownuje, przy wszystkich réznicach i zastrzeze-
niach, koncept metafizycznego wyboru do Arystotelesowskiego
»pierwszego poruszyciela”.

KEYWORD: transcendence, theology, absolut, ancient philoso-
phy, definition

SUMMARY: The author states that the only transcendence is so
called metaphysical choice (between the obedience to the higher
level of hierarchy and the demand to be treated as equal) and
proposes the system of the certain ideas and notions, called
“dialectical metaphysics of choice” to support the concept, in-
cluding some historical (mythological — Maya, Greek and Bibli-
cal, and philosofical — of Plato's dilemma) predecessors of such
philosophy. He, in particular, attributes to metaphysical choice as
transcendence the fonction of Aristotle's “initial (original) cause”
and “first mover”.

RYSZARD PARADOWSKI (UW) — doktor habilitowany nauk poli-
tycznych, filozof, filozof kultury, rosjoznawca, profesor Uniwersyte-
tu Warszawskiego, dawniej rowniez Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu i Mikotaja Kopernika w Toruniu, organizator
i kierownik naukowy licznych konferencji naukowych w Poznaniu,
Toruniu i Warszawie, autor ok. 120 publikacji, m.in. ksiazek Eura-
zjatyckie imperium Rosji, 11 wyd. Warszawa 2003, Koscidt i wiadza.
Ideologiczne dylematy Iwana Iljina, Poznan 2003, Metafizyka i kul-
tura. Repetycje Kartezjariskie, Warszawa 2011. Wspottwérca orygi-
nalnej koncepcji dialektycznej metafizyki wyboru (zob. np. Univer-
sal Pattern of Culture and the Dialectical Metaphysics of Choice,
w: Dialogue and Universalism 10/2009 (wsp. W. Paradowska).

25






S. N. ASTAPOV — HESYCHASM AS A PRACTICE OF TRANSCENDENCE

SERGEY N. ASTAPOV

Southern Federal University
(Rostov-on-Don, Russian Federation)

HESYCHASM AS
A PRACTICE OF TRANSCENDENCE

KEY WORDS: deification, Divine energy, Hesychasm, Orthodox
mysticism, transcendence

HESYCHASM IN THE CONTEXT OF THE EASTERN CHRISTIAN
SPIRITUALITY

Hesychasm is a mystical and ascetical current in the
Orthodox monasticism, aimed at the conjunction of man and God
— “theosis” (Béwo1g — deification). According to archpriest John
Meyendorf, one of the most authoritative researchers of Hesy-
chasm, four meanings should be distinguished in the use of the
term:

- the contemplative, ascetic form of monasticism;

- the practice of the Jesus Prayer and the special psycho-
physical techniques related to it;

- the theory of Gregory Palamas on real communion with
God, one of its purposes being the protection and justification of
the practice of the Jesus Prayer;

- the religious and political movement in the Byzantine
Empire of the 14™ century’.

Despite the fact that there is reason to believe these
meanings do not contradict each other and demonstrate the

! Meyendorf, I.F. (1974). On Byzantine Hesychasm and its role in cultural and
historical development of the Eastern Europe in 14™ century. In Institute of
Russian literature (the Pushkin House). Works of the Department of Old Rus-
sian literature (Vol. 29, p. 291-305). Leningrad, Russian Federation.
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development of Hesychasm, a point of our peculiar interest is
Hesychasm as a practice (the second meaning of the term) and
the theological reflection of this practice (the fourth meaning).

The term “Hesychasm” in the first meaning is well
known to European researchers of the 20" century through the
works of the Jesuit scholar Irenaeus Hausherr. Hausherr divided
the various currents of Eastern Christian spirituality into five
areas:

1) primary spirituality (from the Apostolic period of
Christianity to Ephraim the Syrian);

2) “intellectualistic” spirituality, represented by those au-
thors who created the “methodology” of the Eastern asceticism:
Clement of Alexandria, Origen, Evagrius of Pontus, Maximus the
Confessor, the Sinai ascetics (Nil of Sinai, John of Sinai and oth-
ers), Nicetas Stiffatus, Gregory Sinaite and his followers — Hesy-
chasts;

3) the school of “supernatural senses” which taught (in
contrast to the “intellectualistic” spirituality) to perceive the
Divine phenomena in experiences (it is represented by the author
of “Corpus Macarianum”, Diadochus, Simeon the New Theolo-
gian);

4) the school of Basil the Great and Theodore Studite,
which emphasized practical virtues, especially obedience and
brotherly love;

5) “Hesychast” spirituality with its typical representative
— Gregory Sinaite, which accentuated prayer and the psycho-
physical practice in ascetic life’.

Although Hausherr’s classification cannot be deemed as
exact, it demonstrates that Hesychasm is not an accidental and
marginal phenomenon for the Eastern Christian spirituality.

The formation of Hesychasm refers to the early Christian

2 Hausherr, 1. (1935). Les grands courants de la spiritualité orientale. In Orien-
talia Christiana Periodica (Vol. 1, p. 114-138).
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monasticism, when the practice of sacred silence — hesychasm
(from the Greek word tjouyia — silence) spread on the Egyptian
and Palestinian deserts. At that time the basic elements of the
Hesychastic “work” formed. They became the main elements of
the Orthodox asceticism and consisted of solitude, silence, per-
manent speechless prayer and “inner work”, as well as regarding
eldership as a preceptorial institution of ascetic life. Evagrius
Ponticus (4" century), the author of an ascetical feats theory de-
scribing the stages of spiritual life, can be considered the first
ideologist of Hesychasm. However, the complete ascetic practice
of Hesychasm was formed in the 6" century — the famous “Lad-
der of Paradise” of John of Sinai is a clear instance of the descrip-
tion of this practice.

From the 11" century, Hesychasm, remaining the same
ascetic practice, finds a new form - the doctrine of contemplating
the Divine light. The works of Simeon the New Theologian be-
came an important source of this doctrine, which is based on the
following three main ideas:

- God, coming to a man of prayer, appears as light in the
heart of the pleading Hesychast;

- this light is the same light as seen by the Apostles
when the Transfiguration of Jesus Christ took place at Mount
Tabor, i.e. it is the Divine light;

- contemplation of the Divine light indicates perception
of the Kingdom of God in earthly life; it is the grace of the Holy
Spirit, which is perceived by mind and feeling.

It is incorrect to say Simeon the New Theologian was the
creator of these ideas; he rather accentuated and poetically
expressed them. However, this expression caused their spreading
among the intellectual individuals of Byzantine. In addition,
Simeon the New Theologian was perhaps the first to construct the
following correlation: deification — Divine energies — the Divine
light.
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In the 14™ century, Hesychasm as a mystical practice of
contemplation of the Divine light was subjected to the rationalis-
tic criticism from Barlaam of Calabria. According to Barlaam,
light which Hesychasts contemplate is not any Divine light or
energy, it is rather a hallucination that occurs with the monks due
to their periods of sitting in awkward positions and the distortion
of their respiration. Moreover, Barlaam considered the concept of
non-created Divine energies as false, since it leads to the viola-
tion of the Trinity doctrine: threeness of the persons and oneness
of the essence. Through this statement, Barlaam clearly distanced
himself from the Eastern Christian patristic tradition, since it
taught about the Divine energies and theosis. As a result,
Archbishop of Thessalonica Gregory Palamas, who theologically
completed the Hesychastic doctrine, engaged in a discussion with
Barlaam.

THEOLOGICAL REFLECTION OF THE HESYCHASTIC PRACTICE
OF TRANCENDENCE

According to Gregory Palamas, God is inaccessible for
the intellectual cognition, therefore, the true knowledge is not
achieved by reason and is given by God. A man as the image and
likeness of God has the immediate experiences of Him, which are
independent from the investigations of the world. Asceticism,
especially hesychasm, is a practice of ascending to God. In his
words, “These, who were cleaned by hesychasm, receive the
invisible contemplations, but the essence of God remains inacces-
sible, though the ones who receive are initiated to His mysteries
and reflect on the sighted beings. In that way they, having the
impassive and asomatous mind, unite themselves with the Divine
gift of His light, accessible to a mind; at the same time, they
know the Divinity is above all contemplations and all contempla-
tive initiations. Thus, they receive the supernatural grace, inac-
cessible to us, when they know the invisible not through the
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invisible being (like those who theologize by deprivation of the
properties), but through vision they know the being, which is
above vision, and feel deprivation out the reasoning. The accept-
ing and vision of Deity is other and beyond the cataphatic theol-
ogy. Likewise the acceptance of negation, which occurs in the
spiritual vision, is other and beyond apophatic theology, since the
visible is extensive”?,

The main theological thesis of Hesychasm is “a person
becomes God, but only energetically, remaining a human person
in fact”. There are eight important consequences of this thesis.

1. The Divine energies are non-created, since they are at-
tributes of the Divine essence.

2. The essence and energy of God concerning man can be
considered as transcendent and immanent, unknowable and
knowledgeable being.

3. From the ontological point of view, energy is the for-
mation an actualization of an entity — the transition from the pos-
sible to the actual. Therefore, the features of the energetic being
are dynamics, incompleteness, and the openness to otherness.

4. Theosis or the deification is understood as synergy
(Greek ovuvepyia means “joint action”) — cooperation between an
individual and God.

5. Deification can take place in the earthly life of a man.
Therefore, deification leads to the transformation of his whole
self: not only the soul, but also the body — this is transfiguration.
Hesychasm is a holistic doctrine, which overcomes the dualism
of soul and body and denies the stoic statement that “body is
a prison of spirit”, which entered into early Christianity.

6. Instead of the mortification of the flesh — an idea of the
early monasticism, Hesychasm teaches about the mortification of
the passions. The passions are not features of the human nature

% palamas, G. (2006). Triads for protection of sacred hermits (p. 214). Moscow,
Russian Federation: Kanon.
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created of God, i.e. they are anti-Divine energies of the human
nature, damaged by sins. The task of man is to free himself from
these energies in order to prepare the place for the Divine ener-
gies by the way of religious and moral improvement and “mind
work” — the practice developed by the Orthodox ascetics.

7. Hesychastic “mind work” involves some meditative
techniques. The most important among them is hesychasm under-
stood as sacred silence, and the “mind prayer” — permanent
speechless and tacit repetition of the Jesus Prayer, which is called
the prayer of the Heart.

8. Deification is a personal matter, but impossible outside
the Church. With this idea, the foundation of the religious indi-
vidualism was laid as not contrary to catholicity of the Church.
The Orthodox asceticism requires the institution of spiritual men-
tors (preceptors) — elders, who are “experts” in the mystical
experience of the religious tradition.

Theosis means such junction when God remains God and
man remains man in their essences and persons, but a “unity of
energy” is formed (synergism — unity in activity). By that, a hu-
man person is transformed and obtains Divine qualities, i.e. he is
deified. It is possible to consider Hesychasm as a means to tran-
scend one’s self, since its main task is finding the properties of
the other (superior) being and overcoming “the old self” — one’s
sinful nature, which determines finite existence. According to the
contemporary Russian philosopher Sergey Khoruzhiy, the Divine
being changes the ontological horizon for a person®.

This horizon can be called a paradigm for a person’s
existence — the paradigm of being or the true being. This being is
not an available and everyday type of existence. In relation to the
available existence it is an other-being. However, in movement to
this horizon, a person overcomes the available existence and

4 Khoruzhiy, S.S. (1988). Feat as Organon. In Voprosy Filosofii (Vol. 3,
p. 35-118). Moscow, Russian Federation.
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advances beyond its border. Therefore, it is possible to transform
the structure of the person’s existence in accordance with this
paradigm of being. In other words, a person goes beyond the
modus of human existence, that is, beyond “local existence”,
“here-being”, beyond available empirical reality.

Is there an ontological exit in mystical experience and
what being is the result of this exit? These are very deep ques-
tions which do not have indisputable answers as there is no single
approach to the formulation of answers. However, it is impossible
to say that mystical experience (the Hesychast or any other) is
objectless. The purpose and direction of mystical activity itself
form the object of this experience. This purpose was not devised
by an individual and it is communicated by religious traditions,
while the direction and the way of attaining the purpose are con-
trolled by proficient mentors. It could be said that it is the Divine
being which constitutes the object for Hesychasm, however this
being does not become a modus of human existence, but instead
the existence of a person changes in the movement towards the
Divine being. Furthermore, the person’s transformations can be
measured and valued not only by the Hesychast himself, but also
by the “external observers”, i.e. by the religious community.

The religious community or tradition possesses the crite-
ria for an estimation of mystical experience and the transforma-
tion of a person, as well as certain rules for organizing the experi-
ence. The rules can be explicated from ascetic literature, but this
spiritual and practical knowledge is possessed by a “small com-
munity”, i.e. the Hesychast tradition of spiritual mentors-elders.
Thus, criteria of Hesychast experience exist, but they exist only
within the Orthodox tradition.

According to the ascetical literature, as well as according
to the unwritten rules of the elders, the main criterion for the
transformation of a person is the victory over passions, which are
a property of damaged human nature. That way, a person acquires
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an unusual ability to be free from sins. According to the Christian
doctrine, this acquirement is not a result of person efforts; it is the
result of accepting God’s grace. The paradox is that God’s grace
is poured onto all people, but not everyone is ready to accept it
and keep it in himself — become a “vessel for grace”. The accep-
tance occurs when a person starts moving in the direction to God
as the horizon of true existence.

The transfiguration of a person means transformation of
all personal properties: “soul and body”. That is why Hesychasm
is not a theoretical doctrine, but rather a complex of rules, trans-
ferred in the monastic tradition, i.e. it is a practice, a discipline of
self-governance of consciousness, senses, breath and other so-
matic functions. This practice represents a system of ascetic and
meditative exercises (in the mystical meaning — the ascension on
the Ladder of Perfection), and its result for a monk-Hesychast is
the mystical apparition of the Divine Light in his heart.

PHILOSOPHICAL. REFLECTION OF THE HESYCHASTIC
PRACTICE OF TRANCENDENCE

Two ideas relevant to Hesychasm deserve philosophical
attention. The first idea can be represented by the statement: “He-
sychast’s transcendence is a process of transformation of a whole
person — transfiguration, not transformation of some properties™.

If Hesychastic practice leads to the Divine being, i.e. to
the eternal and infinite being, and if we consider a person as
a system of properties, then we must conclude that no unchanged
element of a system exists, when its another element becomes
infinite. However, does a human being turn to an infinite being?

In Hesychastic tradition, and in Orthodoxy in general,
an entrance into the Divine being does not mean the acquisition
of a complete or finished state which is identical to the Divine
being. It does not mean the dissolution of a human entity in the
Divine entity, but it means the participation human being in the
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Divine and an energetic similarity. An energy being is a becom-
ing being and a process of settling. It is not a set, stabilized being.

The introduction of the concept of “energy” into the
discourse of the Orthodox theology was caused by the need for
defining the difference between the essential existence and the
accidental one. With some degree of conditionality, the energy
existence can be called accidental being. This conditionality is
determined by the notion that energy is the property of an arising
entity as a phenomenon of action of the entity, its trend (or direc-
tion) outside. Theosis does not attach human qualities to Divine
qualities, and the human entity to the Divine. Deification is the
complete restoration of the image and likeness of God in man.

Hesychastic doctrine considers the human being not as
essential, but as energetic. In other words, human life is the exis-
tence of an entity which has not become yet, it is a becoming
entity, i.e. a temporary being, a sojourner. Therefore, the purpose
of man is to achieve complete being, and since complete being is
in God, it means becoming a deified person. According to Kho-
ruzhiy’s words, the ontological plan of the Hesychast discourse of
energy is a meta-anthropological strategy determining the horizon
of the true existence in God®. It is not a strategy of activity in the
social, natural or any other sphere.

Returning to the statement that no unchanged element of
a system exists, when its another element becomes infinite, it
should be noted that the Hesychast transcendence leads to
a change in all qualities of the personality “sub specie aeternita-
tis”, i.e. the transformation into qualities, untied by time and
space, free from the characteristics of “here” and “now”. More-
over, this applies to all properties of an individual — not only
those properties which are directly related to mystical experi-
ences (feelings, speech, behavior, etc.). The Orthodox tradition

> Ibidem.
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considers the totality of transformation a criterion of deification.
If the individual acquired some new qualities, while others
remained the same, then this is not transcendence to God, and
maybe not transcendence at all. Maybe this is an illusion.

The second idea relevant to Hesychasm and deserving
philosophical attention, is: “Hesychast’s transcendence is a proc-
ess of interaction of God and man — «synergism», since a person
does not have the power for transfiguration, participation of the
supernatural being has to be for it. In hesychasm, the practitioner
treats himself as an energetic formation with a view to effecting
a transformation. Notably, this energetic transformation cannot
emanate from the human self alone, it must rely on an interaction
with the Other. From the Christian perspective, this Other is the
Triune God, and transformation, theosis, takes place in view of
Divine grace”®.

According to the Orthodox doctrine, theosis, i.e. tran-
scendence and meeting of man with God, is a process of mutual
movement of a person and the super-personality of God. Each
makes advances to the other. The activity of each subject is im-
portant, but the leading role is played by the strongest subject —
God. Therefore, desire of a person to surpass himself is not im-
portant for this process; the intention to open to God’s actions is
important. It means, to a large extent, to lose what constitutes
a person in the available existence: personal desires, thoughts,
aspirations, etc.

From the point of view of “life in the world” or “an eve-
ryday individual”, it means to become passive to the reality in
which the person is immersed. This passivity has been repeatedly
criticized by those who consider a man to be a social or socio-
biological being. However, if an individual holds faith in eternal

6 Stockl, K. (2007). A new anthropology: Sergej S. KhoruZij’s search for an
alternative to the Cartesian subject in “Ocerki sinergijnoj antropologii”. In
Studies in East European Thought (Vol. 59, p. 242).
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existence and if he believes such existence can be available to
him, he must accept the thesis that a finite being becomes infinite
one only through participating in an infinite being. And since he
does not have the status of infinite existence, infinity can be
communicated to him only when he participates in an infinite
being, which is other for him.

At the same time, the Hesychastic doctrine on transfigu-
ration of man is also a teaching about the creative process. Crea-
tive work is the creation of something new, a challenge of being
from nothingness (this is what the term “energy” manifests —
Greek évépyeia means “activity”). Russian religious philosophers
state that, according to the Christian doctrine, a man-creator con-
tinues creative activity of God. However, in contrast to God who
has not violated its completeness in the act of creation, a man
exhausts himself in his work. The man lacks his own powers
(energies) for great creation, and therefore he needs to search
other powers. There is God — the source of truly creative ener-
gies. Connecting the human power with Divine power is called
synergy. The Orthodox theologians note the importance of dis-
tinction between the truly creative energies (producing being) and
the false ones (leading to the lowest level of being) in order to
avoid obsession.

Thus, the mystical Hesychast experience gives an exam-
ple of the experience of transcendence, the ways of its description
and qualification within a certain religious tradition (in this case —
in the Orthodoxy), as well as the possibilities for its interpretation
in religious and philosophical paradigms. The Hesychastic tran-
scendence to deified being is the existence of a man on the board
between temporal earthly life and the eternal Divine being. This
sort of human being can be an interesting subject matter for
researches in philosophical anthropology.
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SUMMARY: The article is devoted to research of Hesychasm as
a mystical transcendence. The Divine being, towards which He-
sychasts (as the Orthodox tradition states) ascend, turns the onto-
logical horizon for a person. Transfiguration of a person means
transformation of all personal properties: “soul and body”. This
practice represents a system of ascetic and meditative exercises,
and its result for Hesychasts is the mystical apparition of the Di-
vine Light in their hearts. Two ideas relevant to Hesychasm de-
serve philosophical attention. The first of them: Hesychast’s tran-
scendence is a process of transforming the whole person; it does
not mean the transformation of only some properties (no
unchanged element of a system exists when its another element
becomes infinite). The second one: the Hesychast’s transcendence
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is a process of the interaction of God and man — “synergism”,
since a person does not have the power for transfiguration, rather
the participation of the supernatural being is crucial (a finite
being becomes infinite one only through participating in an
infinite being).
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WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest wprowadzenie do filozo-
fii religii Dewiego Phillipsa, uprawiajacego filozofie w duchu
péZnego Wittgensteina'. Mysliciel nie stawial zadnych filozo-
ficznych tez, co w zasadzie uniemozliwia systematyczna prezen-
tacje jego pogladéw. Konsekwencjq takiego stylu filozofowania
jest to, Zze w zasadzie kazdy punkt startowy w probie zrozumienia
filozofii Phillipsa jest rownie dobry. W tej pracy jako podstawo-
we zalozenie postanowitem wybra¢ rozwazania dotyczace natury
jezyka autorstwa Jamesa Conanta, do ktérych odwoluje sie sam
Phillips. Kolejne argumenty mozna traktowa¢ jako wyplywajace
z owej wizji jezyka (chociaz z drugiej strony mozna uznac je za
uzasad-nienie tej wizji, a nie jej konsekwencje). Patrzac z tej
perspektywy sadze, ze w wielu wypadkach krytyka stanowiska
Phillipsa jest nietrafiona. Czesto odrzuca ona implicite, bez zad-
nego uzasadnienia, przyjeta przez niego koncepcje jezyka, ktérej
warto przyjrze¢ sie blizej. Z drugiej strony zaprezentowane
przez filozofa zalozenia dotyczace tego, jak funkcjonuje jezyk

'p.z. Phillips, Religion and Friendly Fire, London 2016, Routledge, s. 1-5.
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powoduja, Ze czesto uzyte przez niego sformutowania wydaja sie
stwierdzaC wiecej, niz jest to zamierzone. O tym, jak dokladnie
rozumie¢ wspomniane sformulowania i jakie majg konsekwencje
dla filozofii jezyka, powiem wiecej w dalszej czesci artykutu.

Jak wskazuje tytul tego tekstu, najbardziej interesujace
bedzie dla mnie zagadnienie zwigzane z tym, co mozna mowic
0 Bogu poza kontekstem religijnym. Mowiac Bdg, rozumiemy
tutaj nie Boga filozofow, lecz Boga, w ktorego wierza chrzescija-
nie, to jest Boga jako istoty nadprzyrodzonej, ktérej istnienie jest
tym, co nadaje sens zyciu kazdego chrze$cijanina. Nie bede po-
dawal w tym momencie definicji kontekstu religijnego, gdyz
uwazam, ze nie moglaby ona unikna¢ blednego kola’. Zamiast
tego bede méwit zamiennie o grach jezykowych i praktyce jezy-
kowej. Te pojecia réwniez nie posiadajq definicji, jednak sa lepiej
okreslone, gdyz wiazg sie $cisle z filozofia p6Znego Wittgenste-
ina. Zakladam, ze czytelnik ma podstawowa wiedze dotyczaca
owych pojec’.

W swoim tekscie przedstawie kilka zagadnien. W pierw-
szej czesci, jak zostalo juz wspomniane, zaprezentuje wizje jezy-
ka, ktéra mozna traktowac jako kluczowe zalozenie dla calej
filozofii Phillipsa. W drugiej przedstawie natomiast krytyke po-
gladu, ktory glosi, ze warunkiem koniecznym sensownosci prak-
tyki religijnej jest prawdziwos¢ jakiego$ zdania lub sadu (nie
bede w tej pracy odr6zniat sadéw od zdan). Wspomniana krytyka
rodzi pytanie o to, w jakim sensie jest prawda to, ze Bog istnieje
iczy wogole mozna méwi¢ o prawdzie jako korespondencji
miedzy zdaniem a rzeczywistoscia. W trzeciej czesci przyjrze
sie blizej zagadnieniu prawdy w odniesieniu do praktyk;
wreszcie w ostatniej przeanalizuje, w jaki sposob Phillips

2 A. Baz, The Crisis of Method in Contemporary Analytic Philosophy, Oxford
2017, Oxford University Press.

% Uzyteczne oméwienie tych poje¢ mozna znalezé np. w rozdziale: R. Rhees,
Games, Calculations, Discussions and Conversations, w: Wittgenstein and
Possibility of Discourse, Cambridge 1998, Cambridge University Press.
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rozumie transcendencje Boga, a mianowicie jak wedlug niego
nalezy rozumie¢ zdanie, ze Bog nie jest tozsamy ze Swiatem,
w ktérym zyjemy.

WITTGENSTEIN O ZNACZENIU I UZYCIU

James Conant podejmuje problem relacji miedzy znacze-
niem a uzyciem w konteksScie sporu interpretacyjnego dotyczace-
go zdan Moore'owskich, czyli wyrazajacych tresci, ktére sg
przedmiotem naszej wiedzy i sa absolutnie pewne. Oto przyklady
takich zdan: ,,Wiem, ze istnieje”, ,,Wiem, ze mam dwie rece”,
»Wiem, ze istnieje Swiat zewnetrzny” lub ,,Wiem, ze nie $nie”.
Nie ulega watpliwosci, ze Wittgenstein uwazal takie zdania, wy-
powiadane jako kontrargument dla tez sceptyka, za w jaki$ spo-
s6b wadliwe. Gdy pdZniejsze prace Paula Grice’a zdobyly uzna-
nie, wielu filozoféw doszto do wniosku, ze watpliwosci zwigzane
z wspomnianymi stlowami, wynikaja ze wzgledow pragmatycz-
nych, a nie semantycznych. Wbrew temu Conant cytuje Wittgen-
steina, ktéry twierdzi, zZe zdania wypowiadane przez Moore’a
mialyby sens, gdyby rozumiat on przez nie cos$ catkiem okreslo-
nego’. Wittgenstein przeciwstawia sie pogladowi, wedhig ktére-
go sam fakt, ze zdanie zostalo gramatycznie poprawnie zbudo-
wane, gwarantuje jego sensownos¢. Uwaza bowiem, ze taki po-
glad jest przejawem starego nieporozumienia dotyczqcego poje-
cia »mie¢ cos na mysli<°. Jak doktadnie to rozumie¢?

Ow stary problem pojawia sie na gruncie filozofii anali-
tycznej u jej samych poczatkéw w antypsychologistycznym na-
stawieniu Gottloba Fregego. Mysliciel stwierdza bowiem, ze
zawsze musimy mie¢ na uwadze rozréznienie miedzy tym, co
psychologiczne a tym, co logiczne. Wlasnie dlatego powinnisSmy
pytac o znaczenie stowa tylko w kontekscie danego zdania.

4 L. Wittgenstein, O Pewnosci, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 2014,
Aletheia, §387.
> Ibidem, §393.
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W przeciwnym wypadku bedziemy go upatrywac przy odwolaniu
do stanow umyshy, co prowadzi do zatarcia granicy miedzy tym,
co psychologiczne a tym, co logiczne. Wreszcie pytanie o zna-
czenie stowa poza kontekstem zdania prowadzi do zatarcia rézni-
cy miedzy przedmiotem a pojeciem®. Majac dwa zdania: Wittgen-
stein byt wielkim filozofem i Zaden z ciebie Wittgenstein widzi-
my, ze w obydwu wystepuje to samo stowo, Wittgenstein, jednak
w pierwszym przypadku oznacza ono pewna osobe (przedmiot),
aw drugim — pojecie. Patrzac na samo stowo w oderwaniu od
jakiegokolwiek kontekstu nie mozemy okresli¢, czy oznacza ono
pojecie, czy przedmiot’.

Wittgenstein w ,, Traktacie logiczno-filozoficznym” kon-
tynuuje my$l Fregego, wprowadzajac jednak istotne uzupelnie-
nia. Przedstawia on powyzsze uwagi, odwolujac sie do rozroz-
nienia miedzy znakiem a symbolem. W powyzszych przykladach
stowo Wittgenstein jest znakiem, ktéry symbolizuje za pierw-
szym razem osobe, a za drugim —pojecie. Zatem, aby zrozumie¢
zdanie, musimy zinterpretowac¢ znak, by wiedzie¢, co symbolizu-
je. Wynika stad, ze zawsze, kiedy ten sam znak wystepuje
w dwdch réznych zdaniach, istnieje mozliwos¢, ze symbolizuje
on rézne znaczenia. Zadne psychologiczne poczucie lub emfa-
tyczne stwierdzenie, Ze znak oznacza to, co oznaczal wczesniej,
nie moze tutaj stanowi¢ kryterium tego, co 6w znak symbolizuje
w danym momencie. Jedyny sposob rozwigzania powyzszej
trudnos$ci akceptowany przez Wittgensteina wyraza sie w stwier-
dzeniu: Aby w znaku rozpozna¢ symbol, trzeba zwazaé na jego
sensowne uzycie®.

6 G. Frege, The Foundations of Arithmetic, Evanston 1980, Northwestern
University Press.

7 J. Conant, Wittgenstein on Meaning and Use, w: Philosophical Investigations
1998 vol. 21 nr 3, s. 232-235, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1
111/1467-9205.00069 [dostep: 07 czerwca 2018].

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa 2000, PWN, teza 3.326.
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Aator ,,Dociekan filozoficznych” juz na poczatku swoje-
go dziela zwraca uwage na to, Ze wyrazenia jezykowe moga pel-
ni¢ znacznie wiecej funkcji niz tylko czysto referencyjna’; mo-
zemy wiec dostrzec probe uogdlnienia powyzszego stanowiska.
Widzimy zatem, ze wystepujacy problem dotyczy nie tyle sporu
o to, jaki symbol musimy przyporzadkowa¢ znakowi, co raczej
rozstrzygniecia, czy w ogéle powinnisSmy przyporzadkowywac
mu jakikolwiek symbol. W tym kontekscie czesto przywolywana
jest uwaga 843, w ktérej Wittgenstein orzeka:

Wielka klase przypadkéw, w ktorych stosuje sie stlowo
»znaczenie” - cho¢ nie wszystkie jego zastosowania —
mozna objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest sposob jego
uzycia w jezyku™.

Jak zauwaza Conant, austriacki filozof méwi tutaj, ze
w przypadku wielu wyrazen nie mozna pytac o ich znaczenie bez
rownoczesnego zadawania pytan: ,Kto to powiedzial?”,
,Gdzie?”, , Do kogo mowit?” itp.“; nie mozna jednak rozumiec
filozofii jezyka Wittgensteina jako odmiany radykalnego kontek-
stualizmu. Jezyk nie jest czyms kompletnym i w zwiazku z tym
nie ma mozliwos$ci sporzadzenia listy pytan, ktére dostarcza po-
trzebnych kontekstowych informacji pozwalajacych zdetermino-
wac znaczenie zdania'’. Wynika stad, ze préba okreslenia sensu
zdania, ktory bylby mu przyporzadkowany niezaleznie od kon-
tekstu i wyjasnialby, dlaczego w danym kontek$cie zdanie ma

% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa:
PWN 2012.

' Ibidem, §43.

'1J. Conant, Wittgenstein on Meaning and Use, w: Philosophical Investigations
1998 vol. 21 nr 3, s. 239, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-
9205.00069 [dostep: 07 czerwca 2018].

12 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa:
PWN 2012, §18.
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takie, a nie inne znaczenie, jest z géry skazana na porazke'. Jeze-
li chcemy zachowa¢ sensowno$¢ mowienia o konieczno$ci uzu-
pelnienia tresci zdania przez informacje kontekstowe, musimy
odwotac sie do gry jezykowej i dopiero dzieki niej okresli¢, jakie
dokladnie informacje sa potrzebne. Jasne jest jednak, ze takie
ustalenia powstale na gruncie jednej gry jezykowej nie moga
w zaden systematyczny sposéb przenosic sie na inne.

Zblizajac sie do konca tej czeSci artykuhlu, chciatbym
zwroci¢ uwage na istotne trudnosci, ktére wiaza sie z uprawia-
niem filozofii w powyzszym paradygmacie. Po pierwsze, nie
mozna w latwy sposdb stwierdzi¢, ze zdanie samo z siebie jest
sensowne lub bezsensowne. Wadliwo$¢ zdan Moore’owskich nie
wynika z tego, ze sama kombinacja stéw prowadzi do bezsensu,
ale raczej z tego, ze sg one Zle uzyte. Po drugie, nie ma mozliwo-
$ci ustalenia bezwzglednych kryteriéw sensownos$ci i bezsen-
sownosci zdan'!. Wreszcie, powyzsze trudnoéci prowadza do
tego, ze w przypadku wypowiedzi padajacych w niestandardo-
wych grach jezykowych (na przyklad w filozofii) trudno jest
uzyskac¢ jasno$¢ odnosnie do tego, co zostalo powiedziane i jaki
ma sens (jesli w ogole).

Phillips w swoich pracach zwraca uwage na wskazane
problemy i niejednokrotnie podkresla, ze na filozofach spoczywa
moralny obowiazek, aby opisa¢ praktyki i gry jezykowe w moz-
liwie nieupraszczajacy sposéb'®. Jest on $wiadomy, ze brak moz-
liwosci sformutowania jasnych kryteri6w sensownos$ci wyrazen
prowadzi do tego, ze jedyna droga do osiggniecia porozumienia,
na przyktad w kwestii tego, czy pewna teza jest pozbawiona sen-
su, wiedzie przez dialog z osoba, ktéra te teze stawia. Oczywiscie
rodzi to wiele trudnosci zwiazanych z tym, ze obie strony dialogu

13 Ibidem, §117.

14 7. Conant, Wittgenstein on Meaning and Use, w: Philosophical Investigations
1998 vol. 21 nr 3, s. 244-245, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.111
1/1467-9205.00069 [dostep: 07 czerwca 2018].

5p. 7. Phillips, Religion and Friendly Fire, London 2016, Routledge, s. 55.
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musza by¢ w odpowiednim stopniu otwarte na argumenty i goto-
we do porzucenia lub zmiany swojego stanowiska'®. Przywotuje
owe trudnosci po to, aby podkresli¢, ze stwierdzen Phillipsa nie
powinni$my traktowac jak filozoficznych tez, a jedynie jako glos
w dyskusji dotyczacy najistotniejszych spraw w zyciu wielu
ludzi.

ZDANIA 1 PRAKTYKI

Jedna z intuicji, ktéra prowadzi do préb moéwienia
o Bogu poza religijnym kontekstem, wyraza sie w tezie, Ze sens
praktyki religijnej jest logicznie zalezny od prawdziwosci pew-
nego sadu. W przypadku praktyki religijnej takim sadem moze
by¢ na przyktad ,Bog istnieje”. Phillips uwaza, ze ta teza jest
falszywa, przy czym podkresla, ze konsekwencja tej krytyki nie
jest akceptacja tezy, ktéra glosi istnienie zdan, ktérych prawdzi-
wo$¢ mozna uzasadni¢ jedynie przez odwotanie sie do samej
praktyki. Twierdzi jedynie, Zze sensowno$¢ praktyki nie moze
opiera¢ sie na prawdziwosci zdania, ktérego sens jest logicznie
niezalezny od samej praktyki'’.

W swoim argumencie Phillips postuguje sie nastepuja-
cym przyktadem. Jezeli rozpatrzymy praktyke rozrézniania kolo-
row, to zauwazamy, ze w wiekszo$ci przypadkow charakteryzuje
sie ona zgodno$cia co do barw przedmiotow. Nie jest jednak
prawda, ze sama praktyka moze zagwarantowac, zZe pewien kon-
kretny przedmiot jest czerwony. To, czy jest czerwony, czy nie,
nie zalezy od omawianej praktyki. Z drugiej strony bezzasadne
jest zastanawianie sie nad tym, jakie zdanie, ktérego sens nie
zalezy od tejze praktyki, jest jej uzasadnieniem i podstawa jej
sensownosci. Zadne zdanie nieméwigce o kolorach nie powie
nam o praktyce rozrdzniania koloréw niczego istotnego.

16 Ibidem, s. 12-14.
7 1bidem, s. 59.
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Podobnie jest w kwestii praktyki odrdzniania gor od do-
lin. Sama praktyka nigdy nie zagwarantuje prawdziwos$ci zdania
typu tym a tym miejscu znajdujq sie gory. Jest faktem, ze gdyby
nie bylo goér i dolin, to taka praktyka nie moglaby powstac. Nie-
mniej nie ma sensu méwic, ze zdanie gory i doliny istniejq nadaje
tej praktyce sens lub jest zrozumiale bez odwotlania sie do niej.
Podobnie jak wyrazenie gory i doliny istnialy na dlugo przed
pojawieniem sie ludzi, ma sens tylko na gruncie tejze praktyki.
Konsekwencja tego podejscia jest brak podstaw, aby uwazac, ze
rzeczywisto$¢ w jaki$ sposéb wymusza na nas odréznienie gor od
dolin. OczywiScie robimy to i trudno nam wyobrazi¢ sobie, aby
tego typu roznicy poziomu terenu nie zauwazac. GdybySmy tego
nie robili, to moze nie bylibySmy w stanie przetrwac. Nie jest to
jednak argument za tym, ze w Swiecie istniala swego rodzaju
konieczno$¢ powstania takiej praktyki'®. Méwienie o konieczno-
$ci moze by¢ tutaj troche mylace. Uwazam, ze Phillips chce po
prostu stwierdzi¢, Ze nie ma podstaw, aby powiedzie¢, ze gdyby-
$my natkneli sie na inteligentne istoty, ktére nie odrdzniaja gor
od dolin, to ich wizja rzeczywisto$ci bylaby ,,mniej prawdziwa”
niz nasza. Oczywiscie moglibySmy tak powiedziec, ale to stwier-
dzenie byloby prawdziwe tylko na gruncie naszej praktyki, ktora
z zalozenia nie jest dzielona z owymi istotami, a wiec nie bylaby
dla nich zadnym argumentem.

Rozumiejac podstawowe zalozenia dotyczace praktyki
jako takiej, ktora obrazuja powyzsze przyklady, mozemy przyj-
rze sie praktyce religijnej. Jak pisze Phillips, samo odniesienie
sie do praktyki nie powie nam czy na przyktad pewne uzdrowie-
nie bylo cudem. To raczej praktyka jest tym, na gruncie czego
dopiero mozemy ten problem rozwaza¢. Powiedzenie, Ze dane
uzdrowienie byto cudem nie méwi nic o praktyce (chociaz ma
sens tylko w tej praktyce) i nie jest prawdziwe na mocy praktyki

18 Ibidem, s. 59-62.
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(chociaz tylko w ramach praktyki mozna méwi¢ o kryteriach
wystapienia cudu). Podobnie dopiero na gruncie praktyki religij-
nej staje sie zrozumiale rozroznienie tego, co grzechem jest
i tego, co grzechem nie jest (bo nie jest to zwykty podzial na zte
i dobre czyny).

Réznego rodzaju praktyki religijne i niereligijne nie sg
zupelie od siebie odizolowane. Czyny zwigzane z moralnoscia
daja podstawe do odréznienia dobra od zta, ktéra to podstawa ma
zwigzek z okreSleniem tego, co jest grzechem. Wroce do tego
przykladu w nastepnej czesci, a teraz skupie sie na historii Zmar-
twychwstania. Mozemy o nim moéwi¢ na gruncie praktyki histo-
rycznej (Zmartwychwstanie jest wtedy faktem historycznym) i na
gruncie praktyki religijnej. Zdanie Jezus zmartwychwstal moze
by¢ wypowiedziane zar6wno przez historyka, jak i przez czto-
wieka wierzacego. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawad, ze
przeczy to powyzszym rozwazaniom. Prawdziwo$¢ Zmartwych-
wstania jako faktu historycznego wydaje sie warunkiem koniecz-
nym (cho¢ niewystarczajacym) praktyki religijnej, na podstawie
ktorej Zmartwychwstanie jest zdarzeniem radykalnie zmieniaja-
cym status cztowieka i otwierajacym droge do Zbawienia.

Phillips jednak jasno stwierdza, ze Zmartwychwstanie
(rozumiane na gruncie praktyki religijnej) nie jest faktem histo-
rycznym'. Argumentuje za swoim twierdzeniem w niejasny spo-
sOb — kontrastujac Zmartwychwstanie ze wskrzeszeniem %Lazarza.
Akceptuje, ze wskrzeszenie Lazarza jest faktem historycznym na
mocy tego, ze mozemy je opisac i zrozumie¢ w jezyku catkowi-
cie niereligijnym. Lazarz umart i chociaz jego ciato zaczelo sie
rozkladaé, to powrdcit z martwych za sprawa Chrystusa i zyt
dalej ze swojq rodzing, po czym zmart ponownie. Uznanie, Ze
taki przypadek mial miejsce, niewatpliwie byloby nie do pogo-
dzenia ze scjentyzmem, i chociaz musialoby doprowadzi¢ do

19 Thidem, s. 63-65.
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radykalnej zmiany swiatopogladu wielu wspoétczesnych ludzi, to
nie musialoby sie wigzac¢ z przyjeciem Swiatopogladu religijnego.
Neutralny opis historii f.azarza wskazuje, ze mieliSmy do czynie-
nia ze zdarzeniem cudownym, ale nie ukazuje go jako cudu reli-
gijnego, ktory przekazuje nam jakas prawde o Bogu.

Uwazam, ze Phillips ma racje, jezeli chce powiedzie¢, ze
opisanie Zmartwychwstania w niereligijnym jezyku nie ma ko-
niecznego przelozenia na praktyke religijna. Zgadzam sie row-
niez z jego mysla, ze Zmartwychwstanie nie jest faktem histo-
rycznym dla cztowieka wierzacego w tym sensie, ze jako fakt
historyczny jest co najwyzej niezbyt dobrze uzasadniong hipote-
z3. Co wazne, dla czlowieka wierzacego Zmartwychwstanie jest
faktem, ktory jest absolutnie pewny i niepowatpiewalny. Nie jest
tak, ze czlowiek wierzacy, patrzac na swiat, dochodzi do wnio-
sku, ze Jezus zmartwychwstal, ale raczej widzi caly Swiat z per-
spektywy czlowieka, ktory opart swoje zycie na wierze w Zmar-
twychwstanie. Taki cztowiek oceni praktyke historyczna z per-
spektywy praktyki religijnej, a nie na odwr6t. Niemniej jasne
stwierdzenie, ze historyczny fakt nie jest ani konieczny, ani wy-
starczajacy do uzasadnienia praktyki religijnej moim zdaniem
wprowadza w blad, a ponadto mozna uzna¢ je za zbytnie uprosz-
czenie sprawy”. Niewazne jednak, jak rozstrzygniemy te kon-
kretng trudno$¢; jasnym jest, ze nie mozna zrozumie¢ Zmar-
twychwstania jako faktu religijnego bez istotnego odwotania sie
do praktyki religijnej, a wiec zadne niereligijne zdanie nie moze
by¢ argumentem, ktéry zmusza do uznania prawomocnos$ci prak-
tyki religijnej.

Jezeli zaakceptujemy fakt, ze nie da sie uprawomocnic¢
praktyki religijnej bez istotnego odwolania sie do niej samej, to

2 Dokladniejsze opisanie tego, jak odrebne praktyki moga na siebie oddziaty-
wac mozna znalez¢ w: P. Winch, Understanding a Primitive Society, w: Ameri-
can Philosophical Quarterly 1964, vol. 1, nr 4, s. 307—-324, https://www.jstor.or
g/stable/20009143?seq=1#page scan tab contents [dostep: 07 czerwca 2018].
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wciaz pozostaje nadzieja na to, Ze przynajmniej uda sie wykazac
istnienie jakiego$ bardziej ogélnego faktu pokazujacego — na
przyklad — jej racjonalnos¢. Jezeli pokazemy bez powolywania
sie na elementy praktyki religijnej, ze racjonalnie jest przyjmo-
wacé, ze Bog istnieje, to wcigz mozemy uznac to za pewien apo-
logetyczny sukces. Rodzi to oczywiscie wiele trudno$ci. Wycho-
dzac poza praktyke religijng musimy nada¢ dowodzonemu zdaniu
jakis$ istotnie niereligijny sens. Trudno$¢ ta jest zazwyczaj niedo-
strzegana, gdyz za wieloma wspoétczesnymi stanowiskami filozo-
ficznymi stoi koncepcja zakladajaca kompozycjonalnos$¢ jezyka
lub jakas pokrewna teze, ktéra gwarantuje, ze kazde zdanie ma
okreslone znaczenie (lub okreslony zbiér znaczen) na mocy swo-
jej budowy. Stad wynika, ze zdanie Bdg istnieje zawsze ma sens,
cho¢ dopuszcza mozliwo$¢, Zze mozemy nie by¢ zupehlnie pewni
jego natury. W takim wypadku niezaleznie od tego, czy zdefiniu-
jemy Boga jako umyst bez ciala, czy jako ostateczng przyczyne
wszechswiata, dowéd, Ze zdanie Bdg istnieje jest prawdziwe, jest
tak samo dobry (o ile przestanki nie odwotuja sie w sposab istot-
ny do konkretnej definicji). Jezeli jednak przyjmujemy wizje
jezyka zarysowana w pierwszej czesci niniejszego tekstu, to taka
droga bedzie zamknieta. Zdanie samo w sobie nie gwarantuje
swojej sensownosci. Nie mozemy zaktada¢, ze rozumiemy zdanie
Bdg istnieje w nowej grze jezykowej bazujac na tym, ze rozu-
miemy je w innej. Z drugiej strony sam fakt, ze nie potrafimy
w prosty sposob wykaza¢, ze dane zdanie rozumiemy, nie jest
argumentem za tym, Ze nie ma ono dla nas sensu. Phillips sam
stwierdza, ze wielu ludzi wierzacych moze mie¢ trudnos¢, by
w sposoOb niesprzeczny opisa¢ swoje wierzenia, jednak nie jest to
argumentem przemawiajacym za tym, ze nie rozumiejg, w co sie
angazuja. Podobnie klopot z wyjasnieniem, czym jest czas, nie
znacza, ze nie bedziemy potrafili wlaczy¢ telewizora we wilasci-
wym momencie, aby obejrze¢ mecz. Phillips stusznie krytykuje
powyzsze proby zdefiniowania Boga poprzez odwotlanie sie do
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ich szczegétowych sformulowan®. Sugeruje to, ale nie dowodzi,
ze proba nadania niereligijnego sensu temu zdaniu jest Slepa
uliczka. Wskazanie réznic miedzy zdaniem Bdg istnieje jako
konkluzji argumentu kosmologicznego (ktorego akceptacja nie
musi nic zmieni¢ w zyciu czlowieka) a tym samym zdaniem be-
dacym wyznaniem wiary (ktérego akceptacja jest poczatkiem
radykalnej przemiany zycia) sugeruje, ale nie dowodzi, ze argu-
menty kosmologiczne zupelnie pomijajq to, co istotne dla religii.
Jedyna droga do rozstrzygniecia tych kwestii wiedzie przez rze-
telna dyskusje, w ktoérej kazda ze stron dopuszcza mozliwos¢, ze
nie ma racji. Wymaga to jednak zmiany wizji tego, czym zajmuje
sie filozofia. Jezeli miataby sie bowiem zajmowa¢ na przyktad
kwestig istnienia Boga, to jest jasne, zZe czlowiek wierzacy prze-
czylby samemu sobie, dopuszczajac mozliwos¢, ze Bog jednak
nie istnieje. Z tego powodu filozofia, zdaniem Phillipsa, zajmuje
sie dociekaniami dotyczacymi poje¢, a zrozumienie poje¢ (prze-
zwyciezenie pojeciowego zametu) wiedzie przez zrozumienie
(nie wyjasnienie) réznych form zycia®. Droga ta bedzie jednak
zamknieta, jezeli wszyscy filozofowie pozostang w swoich her-
metycznych srodowiskach, dopuszczajac do siebie tylko osoby,
ktére bezrefleksyjnie akceptuja okreslony zestaw dogmatéw™.
To, czy mozliwe jest takie uprawianie filozofii, jest kwestia, kt6-
rej tutaj nie porusze, jednak nie sposob dobrze poja¢ rozwazan
Phillipsa bez zrozumienia tego, jakie filozofia ma jego zdaniem
aspiracje.

21 D, Z. Phillips, Religion and Friendly Fire, London 2016, Routledge, s. 29-42,
45-47.

> Ibidem s. 52-56.

2% prébe obrony filozofii, ktéra unika dogmatyzmu oraz relatywizmu mozna
znalez¢ w: O. Kuusela, The Struggle against Dogmatism, Harvard 2008,
Harvard University Press.
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PRAKTYKI I PRAWDA

Jednym z kluczowych zarzutéw podnoszonych przeciw-
ko filozofii religii uprawianej w duchu filozofii p6éZnego Witt-
gensteina bylo oskarzenie o fideizm. Zarzut ten prezentuje sie
nastepujaco: zdania wyglaszane na gruncie praktyki religijnej saq
zrozumiale tylko na gruncie tejze praktyki. Ponadto zrozumienie
tych zdan polega, przynajmniej czeSciowo, na ich poprawnym
uzyciu. Warunki poprawnego uzycia sa oczywiscie ustalone na
gruncie samej praktyki. To znaczy, ze osoba, ktdra twierdzi na
przyklad, ze Bég nie istnieje, albo nie rozumie tego zdania, albo
angazuje sie w inng praktyke (na przyklad antyreligijna”). Po-
niewaz obie praktyki sa ro6zne i nie da sie ich uzasadni¢ na
wspolnym gruncie (co wynika z poprzedniej czesci niniejszego
tekstu), to kazda krytyka wynika z niezrozumienia poje¢ lub
opiera sie na ekwiwokacji, bo uzywa tak samo brzmiacych termi-
néw, ktére majg znaczenie nadane przez inng praktyke. Wynika
stad, Ze praktyki religijnej nie da sie ani broni¢, ani krytykowac**.

Powyzszy zarzut opiera sie na uproszczeniu rzeczywisto-
$ci. Jak widzielismy, chociaz faktycznie kazda praktyka w pew-
nym sensie tworzy kompletng cato$¢ w taki sposob, zZe nie da sie
jej uzasadnia¢ ani krytykowac z zewnatrz, to z drugiej strony nie
musi ona by¢ catkowicie odizolowana od innych. Nalezy mocno
podkreslié, ze dzielac ludzkie zycie (forme Zycia w terminologii
Wittgensteina) na pojedyncze praktyki, dokonujemy pewnego
uproszczenia. Tworzymy podzial, aby moc powiedzie¢ pewne
rzeczy, ale nie twierdzimy, ze w uprzywilejowany sposéb kore-
sponduje on z rzeczywistoicia”. W rzeczywisto$ci wyréznione
praktyki wchodza ze soba w zlozone interakcje, ktérych istnienia
nie mozna zignorowac. Jezeli chcemy pokaza¢, ze praktyka

24 K. Nielsen, Wittggensteinian Fideism, w: Wittgensteinian Fideism?,
K. Nielsen, D. Z. Phillips (red.), London 2005, SCM Press.

% Jest to konsekwencja tego, ze filozofia nie stawia tez. D. Z. Phillips, Religion
and Friendly Fire, London 2016, Routledge, s. 52-56.
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religijna jest bledna, to najprosciej byloby udowodni¢, ze klu-
czowe dla niej zdania sq falszywe. Phillips uwaza jednak, ze kon-
flikt miedzy praktykami jest btednie rozumiany, jesli przedstawia
sie go jako spor o prawde.

Spojrzmy ponownie na praktyke rozrézniania kolorow.
Phillips, jak zostalo wyzej powiedziane, twierdzi, zZe charaktery-
zuje sie ona zgodnoScia w naszych ocenach dotyczacych tego,
jakie kolory maja konkretne obiekty oraz tym, ze tej zgodnoS$ci
nie da sie uchwyci¢ przy pomocy definicji, ktora bytaby jasna dla
0sob nie rozumiejacych tej praktyki. Podobnie jak nie mozna
powiedzie¢, ze praktyka jest uzasadniona przez prawdziwos$¢
jakiego$ podstawowego sadu. Czy negacja sensownosci uzasad-
niania praktyki spoza praktyki oznacza, ze filozofia nie jest zain-
teresowana rzeczywistoscia? Nie. Opisujac praktyke rozrézniania
koloréw, opieramy sie na ich rzeczywistosci (nie rzeczywisto$ci
w ogdle). Te koncepcje mozna krytykowa¢ na rézne sposoby.
Mozna twierdzi¢, ze nie ma sensu rozroznia¢ koloréow, lub uznac,
ze kolory nie przyshuguja przedmiotom, lecz sa jedynie wytwo-
rem umyshu. Jednak spierajac sie z takimi sceptycznymi pogla-
dami nie powinniSmy pokazywac, zZe nasza praktyka opiera sie na
prawdziwosci zdan bazowych, ale raczej przedstawi¢ sens tej
praktyki, to, czemu jest dla nas wazna i co pozwala nam osig-
gnac.

Przejdzmy teraz do praktyki moralnej, na ktérej gruncie
moze powstac spor dotyczacy odpowiedzi na pytanie czy Piotr
oszukat swojego przyjaciela? Spor ten nie bedzie dotyczyt zna-
czenia stow, ale tego, czy rzeczywiscie doszto do wspomnianej
sytuacji. Inaczej, mozna powiedzie¢, ze spor dotyczy prawdziwo-
$ci zdania lub sadu oraz ze ta prawdziwos¢ zalezy od korespon-
dencji z rzeczywistoScia, chociaz znowu mamy tutaj na mysli
rzeczywisto$¢ moralna, ktdrej sens staje sie zrozumialy na grun-
cie praktyki moralnej. Jezeli ustalimy juz, ze Piotr oszukal swo-
jego przyjaciela, to sceptyk chcacy podwazy¢ praktyke moralng
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nie bedzie kwestionowal naszego konkretnego ustalenia. Bedzie
raczej krytykowal sensownos¢ jakichkolwiek ustalen odwotuja-
cych sie do moralno$ci. Z podanych wyzej wzgledéw, Phillips
sklania sie ku stanowisku, ze dyskusja nie moze opiera¢ sie na
prébie pokazania, ze istnieje jakie$ uzasadnienie takiej praktyki
(bylaby to jego zdaniem préba nieuprawnionej redukcji moralno-
$ci do czego$ nie-moralnego).

Trudno$¢ z zaakceptowaniem stanowiska Phillipsa bierze
sie stad, ze korespondencja z faktami wyglada inaczej w przy-
padku praktyki moralnej niz praktyki rozrézniania koloréw, ktora
cechuje wieksza zgodno$é. Sytuacje, w ktérych nie wiemy, co
jest dobre, w ogo6le nie przypominaja momentoéw, w ktorych nie
jestesmy pewni, jaki kolor ma konkretny przedmiot. Phillips
zwraca jednak uwage, ze jesli w danej praktyce wystepuja nie-
rozwigzywalne konflikty moralne, i wobec tego czasami pytania
dotyczace moralno$ci nie mogg doczekaé¢ sie jednoznacznej od-
powiedzi, to musimy to zaakceptowac, a nie zakladac a priori, ze
taka sytuacja jest niemozliwa.

Powyzsze dwa przyktady zostaly wspomniane po to, aby
pokaza¢, ze w gruncie rzeczy zastanawiajac sie nad prawda
w praktyce religijnej postepujemy podobnie jak w przypadku
innych praktyk. Wewnatrz praktyki religijnej ponownie pojawia
sie rozréznienie na prawde i falsz, prawdziwa i obludng wiare,
szczero$¢ i hipokryzje. Zastanawiajac sie, czy dane objawienie
pochodzi od Boga, czy od diabla, nie zastanawiamy sie nad sto-
wami, lecz nad rzeczywistoscia religijng. Sceptyk nie krytykuje
tych rozroznien, ale méwi, Ze nie sa one realne. W takim wypad-
ku sprowadzatoby sie to na przyklad do twierdzenia, ze praktyke
religijng mozemy calkowicie zrozumie¢, odwolujac sie miedzy
innymi do psychologii, socjologii lub antropologii.

Jezeli jednak praktyka religijna nie redukuje sie do innej
praktyki lub czegos, co jest na jej gruncie catkowicie zrozumiate,
to musimy uzna¢, zdaniem Phillipsa, Ze rozréznienia na jej
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gruncie sg realne (rzeczywisto$¢ religijna nie jest na przyklad
rzeczywistoscia psychologiczna czy antropologiczng). Oczywi-
$cie nadal moge watpi¢ w sensownos$¢ tej praktyki, tak samo, jak
moge watpi€ w sensownos¢ praktyki moralnej. Moge zadawac
sobie pytania czy cokolwiek jest dobre? i czy Bdg istnieje? Od-
powiedZ na pierwsze pytanie wiaze sie ze standardami, wedlug
ktorych powinienem zy¢, bo nie moge zdroworozsadkowo uznac,
ze co$ jest dobre i do tego nie dazy¢ lub tego nie pochwala¢. Od-
powiedZ na drugie pytanie przektada sie na caly obraz rzeczywi-
stosci. Ustalenie, ze Bog istnieje, jest wyznaniem wiary, co nie-
rozerwalnie wiaze sie ze zmiang postrzegania Swiata, prowadzi
do spojrzenia na otoczenie, w ktorym zyjemy z perspektywy
transcendentnej rzeczywistosci (wréce jeszcze do tego okreSle-
nia).

Co sie zatem stanie, kiedy uznam, Ze podzial na dobro
i zto nie jest realny? Nie uchwyce istoty rzeczy, jesli stwierdze,
Ze po prostu inaczej przyporzadkowuje wartosci logiczne pew-
nym zdaniom. Jezeli nie uznaje realnosci takiego podziatu, to
praktyka moralna bedzie dla mnie pozbawiona sensu, nie bede
w stanie zrozumiec, o co w niej chodzi, nie bedzie miata Zzadnego
przetozenia na moje zycie. Podobnie sytuacja ma sie w przypad-
ku stwierdzenia, ze Bég nie istnieje. JeSli Bég nie istnieje, to cala
praktyka religijna wyda mi sie zupelnie pozbawiona sensu. Pa-
trzac na ludzi religijnych, nie bede w stanie zrozumie¢ ich sposo-
bu zycia.

Phillips stosuje nastepujace poréwnanie. Na pierwszy
rzut oka moze sie wydawa¢, ze czlowiek wierzacy i czltowiek
niewierzacy roznia sie tak samo, jak dwaj naukowcy, ktérzy sa
zwolennikami dwoch wykluczajacych sie, ale jeszcze nie sfalsy-
fikowanych teorii naukowych. Obaj akceptuja konkurujace ze
sobg teorie jako sensowne (spor dotyczy tego, ktéra teoria lepiej
koresponduje z faktami). Zdaniem Phillipsa wynika to stad, ze
obaj réznia sie na gruncie praktyki naukowej. W takim razie
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réznica miedzy nimi jest jednak bardziej podobna do rdznicy
miedzy ludZmi wierzacymi, ktérzy na gruncie praktyki religijnej
zastanawiajq sie, czy objawienia w Medjugorje pochodza od Ma-
ryi, czy od diabla. Tymczasem Phillips uwaza, ze jezeli poréwnu-
jemy jednego z naukowcéw do cztowieka wierzacego, to czto-
wiek niewierzacy powinien by¢ porownany nie do zwolennika
konkurencyjnej teorii, ale do kogos, kto nie potrafi dostrzec zad-
nego sensu w nauce>’. Same praktyki z faktami nie koresponduja,
ale dostarczaja kontekstu, w ktérym jest sens mowic o korespon-
dencji. W takim wypadku kolizja dwoch réznych praktyk jest
zbyt fundamentalna, aby opisywa¢ ja w jezyku odwolujacym sie
do prawdy i falszu.

W konsekwencji Phillips uwaza, ze uznanie realno$ci
rzeczywistosci religijnej jest w duzej mierze kwestig indywidual-
ng, Co nie znaczy, ze jest sprawa czysto subiektywna. Chodzi
o0 to, Ze uznanie rzeczywistosci religijnej jest tozsame z nawrdce-
niem, a nawrocenie jest zawsze indywidualnym przezyciem kaz-
dego czltowieka. Odkrycie rzeczywistosci religijnej nie jest spra-
wa czysto intelektualng i nie redukuje sie do wiedzy (jak chcieli-
by gnostycy).

Podsumowujac, zarzut fideizmu nie jest catkowicie po-
zbawiony racji, co nie znaczy jednak, ze zostaly przedstawione
wystarczajqco silne podstawy, by go uzasadnié. Praktyke religij-
na, jak kazda inna, mozna krytykowac z zewnatrz, jednak taka
krytyka dotyczy sensu i znaczenia, a nie prawdy i fatszu. W natu-
ralny sposéb angazujemy sie w réznego rodzaju praktyki i spiecia
miedzy nimi stajq sie spieciami w naszym zyciu. Czlowiek wie-
rzacy dowiaduje sie dzieki praktyce religijnej, ze Bog jest dobry,
a poznajac praktyke moralng zauwaza, ze w Swiecie istnieje nie-
zawinione zlo. Niezaleznos¢ praktyk pozwala na to, by takie
sprzecznos$ci nie wchodzity ze soba w jasne relacje. Wspomniane

%6 D, 7. Phillips, Recovering Religious Concepts: Closing Epistemic Divides,
London 2000, Palgrave Macmillan, s. 51-52.
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sytuacje rodza napiecia, ktore trzeba zrozumie¢, i tym wlasnie
zajmuje sie filozofia. Fideizm upraszcza rzeczywistos¢, twier-
dzac, ze praktyki saq niezalezne i zadnego konfliktu nie ma, nato-
miast antyfideizm upraszcza ja, postulujac istnienie superprakty-
ki, ktéra zawiera w sobie wszystkie inne, i to na jej podstawie
problem musi mie¢ jednoznaczne rozwigzanie. Nie mozemy jed-
nak a priori zaktada¢, ze ktérakolwiek z tych dwoch stron ma
racje i wobec tego zarzut fideizmu przestaje by¢ grozny, przy-
najmniej dopoki nie zostanie istotnie uzupelniony.

W JAKIM SENSIE BOG JEST POZA SWIATEM?

Wspominatem wczeSniej o réznicach miedzy praktyka
religijng i moralna, a w poprzedniej czeSci potwierdzilem, ze
Phillips utozsamia nawrdcenie z uznaniem istnienia transcen-
dentnej rzeczywisto$ci. Co dokladnie oznacza zaakceptowanie
rzeczywistosci, ktéra wykracza poza nasz $wiat? Phillips uwaza,
ze poszukiwanie Boga nie jest proba odpowiedzi na pytanie
o zrodlo naszej rzeczywistosci, czy nawet czego$, co ja nieustan-
nie podtrzymuje. Poszukiwanie Boga jest poszukiwaniem sensu
i znaczenia calej rzeczywistosci (oczywiscie mozna tez szukac
ich, zupelnie ignorujac kwestie zwigzane z Bogiem). Nie ma
jednak podstaw, by szukac tego sensu w rzeczywistosci innej niz
nasza, jezeli prébujemy modelowa¢ ja przy pomocy dostepnych
nam poje¢. Kazdy (sensowny) opis transcendentnej rzeczywisto-
$ci bedzie ostatecznie opisywal Swiatpodobny do naszego, tym-
czasem Boza rzeczywisto$¢ jest zupelnie do niego niepodobna.
Ostatecznie wiec Phillips stwierdza, ze tylko patrzac na ten Swiat
mozemy probowac zrozumie¢ $wiat, ktory poza niego wykracza.
W tym celu filozofzmienia sposéb patrzenia na zagadnienie
transcendencji i proponuje zacza¢ od refleksji nad stwierdzenia-
mi: zanim czlowiek zacznie rozumie¢ rzeczywistos¢ spoza tego
swiata, musi narodzic sie na nowo. Cztowiek wkracza w ten swiat
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bedqc zrodzonym przez kobiete, a do tamtego swiata wkracza
rodzqc sie z Boga®’.

Probujac wyeksplikowa¢ powyzsze twierdzenia, Phillips
kontrastuje religijne spojrzenie na Swiat z moralna perspektywa.
Jego zdaniem cztowiek postepujacy w moralny sposob nie zwaza
na konsekwencje tego, co robi, tylko robi to, co stuszne. Rozu-
mujac w ten sposob, bez watpienia mamy prawo oczekiwac na-
grody za dobre czyny i kary za zle. Taka wizja przejawia sie
w pytaniach typu: czemu niesprawiedliwemu sie dobrze powo-
dzi?; czemu niewierzqcy ma iS¢ do piekia, chociaz pod wzgledem
moralnym byt dobry?. Cztowiek, ktory je zadaje, jak pisze Witt-
genstein, postrzega rzeczywistos¢ spomiedzy rzeczy. Jezeli
chcemy zrozumie¢ wieczng i transcendentna perspektywe, to
musimy zrozumie¢, co znaczy umrze¢ dla Swiata. W tym kontek-
$cie Smier¢ oznacza $Smier¢ dla oczekiwan. Czlowiek narodzony
z Boga nie spodziewa sie nagrody za okazane dobro ani kary za
wyrzadzone zto. Jego szczeScie lub nieszczeScie nie jest zdeter-
minowane przez zmienny przebieg zycia lub skutki jego dziatan,
ale zalezy calkowicie od trwatej relacji z Bogiem. Inaczej moé-
wiac, czlowiek w glebokiej relacji z Bogiem moze by¢ szczesli-
wy niezaleznie od tego, co sie dzieje. W tym konteks$cie Phillips
porownuje tego typu poglad z postawa Sokratesa, ktory w roz-
mowie z Kaliklesem bronil stanowiska, ze szczeScia nie mozna
utozsamiac ze swego rodzaju samopoczuciem®. Zbrodniarz, kt6-
ry jest zadowolony z Zycia, jest najnieszczesliwszym z ludzi.

Ostatecznie wiec, zamiast méwic o transcendencji Boga,
lepiej mowic¢ o transcendencji jego atrybutow. Mito$¢ Boza nie
jest z tego $wiata, bo Bég kocha $wiat z jego mieszkanicami za to,
Ze sa, a nie za to, jacy sa. Podobnie madro$¢ Boza nie jest z tego

7 Tbidem, s. 54-55.
2 Tbidem, s. 56.
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Swiata, bo nie pozwala osiggnac celow, ktore sa w tym Swiecie
cenione, przez co jest postrzegana przez $wiat jako g}upstwozg.

Powyzsze stanowisko moze by¢ traktowane jako pewna
préba psychologizacji religii. Wiara w Boga zdaje sie sprowadzac
do pewnego rodzaju stosunku do $wiata. Phillips zdaje sobie
sprawe z tego typu zarzutow. Uwaza jednak, Ze za taka krytyka
musi iS¢ precyzyjna definicja owej psychologizacji, gdyz dopiero
wtedy bedziemy mogli zweryfikowa¢, jak ma sie do niej religij-
nos$¢. W przeciwnym wypadku nie mamy pewnosci, co dokladnie
jest jej zarzucane™.

PODSUMOWANIE

Celem artykuhu bylo przedstawienie podstawowych zato-
zen, ktére stoja za filozofig religii Phillipsa oraz ujecie ich
w zwiazku z odpowiedzia na pytanie co mozna powiedzie¢
0 Bogu poza religijnym kontekstem. Nie da sie jednak jedno-
znacznie rozwiazac tej kwestii, gdyz samo pytanie stara sie wy-
kroczy¢ poza kontekst, ktéry okresla to, jak rozumie sie Boga.
Niemniej mozemy jasno stwierdzi¢, ze wedlug Phillipsa istotne
dla religii zdania nie moga by¢ rozumiane tak samo przez czlo-
wieka wierzacego i niewierzacego. R6znica miedzy nimi jest tak
fundamentalna, ze ujmowanie jej w kategoriach prawdy i fatszu
umniejsza rozdzwiek miedzy dwoma odmiennymi sposobami
zycia. Dyskusja miedzy tymi dwiema wizjami jest mozliwa, ale
nie powinna by¢ traktowana analogicznie do sporow, ktore tocza
sie wewnatrz tych praktyk. Ostatecznie wiec Phillips zdaje sie
zacheca¢ do zmiany tytulowego pytania na pytanie eco to znaczy
wierzy¢ w Boga lub kim jest Bog dla cziowieka wierzqcego
i w ten sposob zupekie porzuci¢ ambicje do méwienia o Bogu
bez istotnego odwotania do religijnego kontekstu.

> Ibidem, s. 57-59.
% To zagadnienie jest tematem ksigzki: D. Z. Phillips, Religion and the Herme-
neutics of Contemplation, Cambridge: Cambridge University Press 2001.
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STRESZCZENIE: W filozofii religii rzadko porusza sie tematy
zwigzane z filozofia jezyka. W zwiazku z tym w przypadku dys-
kusji o Bogu bezrefleksyjnie zaklada sie, ze wszyscy wiedza o co
chodzi. Phillips uwaza, ze takie podejscie jest bledne. Zdania
nabierajg znaczenia w naturalnych dla siebie kontekstach.
W przypadku religii takim naturalnym kontekstem sa szeroko
rozumiane praktyki religijne. Jezeli przenosimy te zdania na inny
kontekst, np. kontekst filozoficzny, to nie mozemy automatycznie
zaktada¢, ze owe religijne zdania zachowuja swdj pierwotny
sens, a nawet ze zachowuja jego istotng cze$¢. Phillips przedsta-
wia argumenty, ktore maja nas przekonac, ze wiele argumentéw
w filozofii religii zupelnie nie osiaga zamierzonego celu. Nie
dlatego, ze sg bledne tylko dlatego, ze zdania, ktoére sa w nich
uzywane zupelnie zatracily swoj pierwotny sens. W konsekwen-
cji Phillips przedstawia unikalny spos6b rozumienia sporu mie-
dzy np. teistami i ateistami. Spor ten nie dotyczy prawdy i falszu
poszczegblnych zdan, a raczej ich sensu i znaczenia.

KEY wORDS: Phillips, Wittgenstein, philosophy of religion,
language games, God

SUMMARY: In the philosophy of religion, topics related to the
philosophy of language are rarely addressed. Therefore, in the
case of discussion about God, it is implicitly assumed that every-
one knows what relevant sentences mean. Phillips thinks that this
approach is wrong. Sentences acquire their meanings in natural
contexts. In the case of religious sentences, such a natural context
amounts to widely understood religious practices. If we transfer
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religious sentences from this to a different context, for instance
a philosophical context, then we cannot automatically assume
that these religious sentences retain their original meaning, or
even that they retain their essential meaning parts. Phillips
presents arguments to the conclusion that many reasonings in the
philosophy of religion completely fail to achieve their intended
goal. Not because they are fallacious, but because the sentences
that are used in them have completely lost their original meaning.
As a consequence, Phillips presents a unique way of understand-
ing the dispute between, for example, theists and atheists. This
dispute should not be understood in terms of the truth and falsity
of particular sentences, but rather in terms of sense and meaning.

MATEUSZ KARWOWSKI (UW) — uczestnik filozoficznych stu-
diéw doktoranckich na Uniwersytecie Warszawskim. Zaintere-
sowany szczeg6blnie filozofig jezyka potocznego oraz filozofig
poznego Wittgensteina.

KONTAKT: m.karwowski@student.uw.edu.pl

63






M. TABACZEK OP — Czy NAUKI PRZYRODNICZE DOPUSZCZAJA DZIAEANIE BOGA?

MARIUSZ TABACZEK OP
Instytut Tomistyczny

CZY NAUKI PRZYRODNICZE
DOPUSZCZAJA DZIALANIE BoGA?"

Does Science Allow for Divine Action?

SEOWA KLUCZOWE: Arystoteles, modele dzialania Boga
w Swiecie, przyczynowoS$¢, teologia i nauki przyrodnicze,
Tomasz z Akwinu

ANALIZA PRZYCZYNOWOSCI W STAROZYTNOSCI

Jak zauwaza Michael Dodds w swojej ksigzce Unlocking
Divine Action, aby mdc mowi¢ o Bogu dzialajacym w Swiecie,
,potrzebujemy jezyka przyczynowosci”. 1 cho¢ zagadnienie
przyczynowos$ci ma historycznie korzenie w refleksji filozoficz-
nej, juz pierwsze proby okreslenia przyczyn statosci i zmiennosci
bytow w przyrodzie byly zwigzane z jej analiza empiryczna. Wi-
dac to na przyktadzie Talesa, Anaksymenesa czy Heraklita, kt6-
rzy niezmienng przyczyne réznorodnosci bytéw upatrywali od-
powiednio w wodzie, powietrzu i ogniu. Mimo ze analiza przy-
czynowosci wykroczyla poza ramy empirycznie weryfikowalnej
fizykalnej materii — Anaksymander widzial pierwsza przyczyne
w ,,bezkresie” (&mewpov), Pitagoras w liczbie, Anaksagoras

! Niniejszy tekst jest zapisem referatu wygloszonego w ramach konferencji
,Osobliwo$¢ i Transcendens. Granice bytu i poznania”. Rozszerzona wersja
artykulu, zaopatrzona w szczeg6lowy aparat krytyczny, ukazala sie w czasopi-
Smie Scientia et Fides vol. 6, n. 2 (2018), http://apcz.umk.pl/czasopisma//index.
php/SetF/article/view/SetF.2018.016

2 Michael J. Dodds, Unlocking Divine Action: Contemporary Science and
Thomas Aquinas (Washington D.C.: Catholic University of America Press,
2012).
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w celowym dziataniu umystu (vobg), Empedokles w sprawczej
aktywno$ci mitosci (@iAotng) i wasni (veikog), Platon w od-
wiecznych i transcendentnych formach (ideach) — ostateczne
podsumowanie starozytnej koncepcji przyczynowosci dokonane
przez Arystotelesa, bedac koncepcja $cisle filozoficzng, nie
utracito odniesienia do analizy empirycznej. Wnikliwej analizie
teorii przyczynowosci poprzedzajacych go filozoféw oraz jego
wilasnemu namystowi metafizycznemu towarzyszyta nie mniej
wnikliwa empiryczna obserwacja przyrody — wszak nie bez przy-
czyny Arystoteles jest nazywany pierwszym biologiem.

Kompleksowa teoria przyczynowosci zaproponowana
przez Stagiryte obejmuje nie tylko cztery gléwne rodzaje przy-
czyn: materialng, formalna, sprawcza i celowa, lecz takze wni-
kliwa analize przypadku i jego odniesienia do regularnosci wy-
stepowania zjawisk w przyrodzie. Warto przy tym podkresli¢, ze
hylemorficzne zlozenie pierwszych dwodch sposréd wspomnia-
nych przyczyn nie jest bynajmniej tozsame ze strukturalnie lub
dynamicznie rozumianym ukladem fizykalnie ujetych czastek
elementarnych w czasie i przestrzeni. W rozumieniu Arystotelesa
i jego pézniejszych komentatoréw ztozenie hylemorficzne jest
ztozeniem materii pierwszej rozumianej jako metafizyczna zasa-
da potencjalnosci (zasada ciagloSci w zmianie substancjalnej)
oraz formy substancjalnej, pojmowanej jako metafizyczna zasada
aktualno$ci (zasada jednosci i spojnosci bytow — cos, co sprawia,
ze dany byt jest tym, czym jest).

NOWOZYTINY ZWROT W NAUKOWEJ I FILOZOFICZNEJ
ANALIZIE PRZYCZYNOWOSCI

Tym, co kluczowe dla naszego tematu, jest radykalna
zmiana w roztozeniu akcentéw miedzy analiza fizykalng i empi-
ryczng a refleksjq metafizyczng na temat przyczynowosci, ktora
dokonala sie w nowozytnosci. Podczas gdy we wczeSniejszych
etapach rozwoju mysli zachodniej analiza przyczynowosci lezala
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w zakresie kompetencji filozofii, a zwtaszcza metafizyki — rzecz
jasna, z naturalnym odniesieniem do wiedzy empirycznej —
z nadejSciem ery racjonalizmu Kartezjusza oraz empiryzmu
Johna Locke’a, George’a Berkeleya oraz Davida Hume’a badanie
przyczynowosci stalo sie domena nauk szczegéltowych, z ich
mechanistycznym ujeciem bytéw oraz fizykalno-empirycznym
rozumieniem oddzialtywan przyczynowych skladnikéw, ktore te
byty budujg. Refleksja filozoficzna nad przyczynowoscia zostata
im w pewien sposob podporzadkowana.

Wymogiem nowej teorii przyczynowosci stata sie moz-
liwos$¢ opisu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych jezykiem ma-
tematyki, co doprowadzito do odrzucenia przyczyny formalnej
(zastapionej kartezjanska koncepcja ciata rozumianego jako ma-
szyna ztozona z podstawowych czastek materii) oraz celowej
(uznanej za niepoznawalng, nienaukowa i catkowicie zbedng). Na
potwierdzenie tej tezy mozna przytoczy¢ pelne ironii stowa Fran-
cisa Bacona stwierdzajacego u progu nowozytnosci, ze ,poszu-
kiwanie przyczyn celowych jest jalowe i podobnie jak dziewica
poswiecona Bogu, nie rodzi zadnych owocéw”?. Ten sam nowy
paradygmat podejscia do rzeczywistosci zredukowat pojecie ma-
terii pierwszej rozumianej jako zasada potencjalnosci do bez-
wladnej i biernej materii fizykalnej, ktora trudno uzna¢ za przy-
czyne czegokolwiek. Sprowadzitl w ten sposoéb pojecie przyczy-
nowosci do jednej tylko przyczyny — przyczyny sprawczej — de-
finiowanej jako oddziatlywania fizykalne, ktére sa weryfikowalne
empirycznie i policzalne. Co wiecej, utozsamiajac mechaniczny
obraz Swiata opisany zasadami klasycznej mechaniki Newtona

3 “[TThe inquisition of final causes is barren, and like a virgin consecrated to
God produces nothing” (Francis Bacon, The Works of Francis Bacon. 15 Vols.,
edited by James Spedding, Robert L. Ellis and Douglas D. Heath [New York:
Hurd and Houghton, 1869], book 2, 2, p. 206; book 3, 5, p. 512, thumaczenie
wiasne).
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z pelnym i niepodwazalnym determinizmem zdarzen w przyro-
dzie, nowozytni mysliciele odrzucili wszelka przypadkowos¢
zdarzen.

NOWOZYTNE I PO-NOWOZYTNE MODELE DZIAEANIA BOGA
W SWIECIE

Konsekwencja nowozytnej rewolucji w definiowaniu
przyczynowosci byly istotne zmiany w teologii: 1) préba
zdefiniowania i weryfikacji Bozego dziatania w Swiecie w odnie-
sieniu do przyczynowosci sprawczej rozumianej na sposéb fizy-
kalny, 2) zapomnienie czy tez ignorancja klasycznego rozrdznie-
nia na pierwsza i transcendentng przyczynowos¢ Boga oraz jego
immanentne dzialanie w Swiecie poprzez wtérg i instrumentalng
przyczynowos$¢ stworzen, a takze 3) pominiecie faktu analogicz-
nego charakteru naszego orzekania o Bogu. Owocem tych zmian
byto jednoznaczne orzekanie o przyczynowosci Boga i stworzen,
sprowadzajace ich dzialanie na jedna i te sama plaszczyzne onto-
logiczng oraz poszukujace punktu styku miedzy nimi (ang. cau-
sal-joint). Prébujac zaradzi¢ wyraznej sprzeczno$ci i wspolza-
wodnictwu, czy tez wzajemnemu wykluczaniu sie tak rozumianej
przyczynowosci Boga oraz przyczynowosci stworzen, filozofo-
wie i teologowie nowozytni i po-nowozytni wyksztalcili przy-
najmniej cztery gléwne modele thumaczace relacje tych dwoéch
poje¢ w kontekscie odkry¢ nauk empirycznych, ktore niejedno-
krotnie wydawaly sie sugerowac odrzucenie tezy o mozliwosci
czy konieczno$ci dziatania Boga we wszechswiecie:

1) Na jednym koncu spektrum znajduje sie — majacy swoich
poprzednikow w Sredniowiecznej mysli arabskiej — okazjo-
nalizm Nicolasa Malebranche’a. Stanowisko to zaklada, ze
wszelkie zaleznoSci przyczynowe pomiedzy bytami stwo-
rzonymi sg jedynie ,,okazjami” dla dziatalnosci Boga, ktory
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2)

3)

de facto nieustannie stwarza $wiat na nowo, wraz z licz-
nymi zmianami, w sposob, ktéry jawi sie nam jako ciagly
i zgodny ze Scistymi wzorcami i zasadami. Radykalny de-
terminizm Boskiej przyczynowosci wyklucza catkowicie au-
tonomie przyczynowosci stworzen. Jej percepcja w naszym
ujeciu rzeczywistosci jest swego rodzaju iluzja. Innymi sto-
wy, Swiat odkrywany przy pomocy metodologii nauk empi-
rycznych jest rzeczywiscie deterministyczny, przy czym jest
to determinizm Bozej interwencji, a nie autonomicznej przy-
czynowosci stworzen.

Nieco tagodniejsza jest pozycja wywodzacych sie z konser-
watywnych kregdéw protestantyzmu zwolennikéw Boskiego
interwencjonizmu. Twierdza oni, ze Bog jako Pan stworze-
nia ingeruje bezposrednio w deterministyczny Swiat, zmie-
niajgc prawa natury zgodnie ze swoja wola i tak czesto, jak
tego zapragnie. Pozycja ta uznaje autonomie przyczynowo-
Sci stworzen, zakladajac jednocze$nie, ze moze by¢ ona
uchylona przez (kolidujaca z nia) przyczynowos¢ Boga dzia-
lajacego na tej samej plaszczyzZnie ontologicznej.

Kolejng proba uzgodnienia stanowiska teologicznego
w kwestii Boskiej przyczynowosci z wiedza pochodzaca
znauk szczeg6lowych jest stanowisko liberalnej teologii
protestanckiej, zakladajace ciagla interwencje Boga w Swie-
cie, jednak bez naruszenia praw przyrody. Umieszczajac
dzialanie Boga na wspdlnej plaszczyZnie ontologicznej
z przyczynowoscia stworzen, tworca liberalnego protestan-
tyzmu Friedrich Schleiermacher stwierdza, ze ,,powinnismy
porzuci¢ idee absolutnej nadprzyrodzonosci, poniewaz jej
zewnetrzne przejawy nie moga by¢ nigdy przedmiotem
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naszego poznania®. W konsekwencji, jak twierdzi Rudolf

Bultmann, Boskie dziatanie w $wiecie ogranicza sie do sfery
naszego osobistego, egzystencjalnego z nim spotkania,
w zwigzku z czym jezyk moéwiacy o Bogu musi zosta¢
»Zdemitologizowany”.

4) ,Jeszcze bardziej sprzyjajaca naukowemu obrazowi Swiata
wydaje sie byé¢, znajdujaca sie na przeciwleglym koncu
spektrum w zestawieniu z okazjonalizmem, propozycja de-
izmu. Zaklada ona, ze jakkolwiek Bog rzeczywiscie stwo-
rzyt $wiat, po dokonaniu tego dzieta wycofat sie z niego, po-
zostawiajac go wewnetrznym mechanistycznym prawom,
ktére w sposéb deterministyczny okres$laja jego przyszie sta-
ny. Pozycja ta uznaje pelng autonomie przyczynowosci
stworzen, definiujac jednoczes$nie przyczynowos¢ Boga na
tozsamej im plaszczyznie ontologicznej. Poglad ten uwi-
dacznia sie w tezie o konieczno$ci wycofania sie Boga, aby
zrobi¢ przestrzen dla dzialania bytow stworzonych.

WSPOLCZESNE MODELE PRZYCZYNOWOSCI BOZEJ INSPIRO-
WANE OSIAGNIECIAMI NAUK SZCZEGOELOWYCH

Kwestia mozliwosci dzialania Boga we wszechSwiecie
opisywanym przez nauki empiryczne pozostaje nadal aktualna
w kontekscie wspolczesnego rozwoju przyrodoznawstwa, filozo-
fii i teologii. Podczas gdy najnowsze osiagniecia nauk szczegé-
towych utwierdzaja wielu myslicieli w przekonaniu o braku moz-
liwosci Boskiej interwencji w Swiecie, dla innych stajq sie inspi-
racja do nowego glosu w tej debacie oraz punktem wyjScia
w proponowanych nowych modelach relacji przyczynowej mie-
dzy Bogiem a stworzeniami.

4 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith (Edinburgh: T.&T. Clark,
1928), s. 183.
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Dwa glowne obszary czy tez punkty odniesienia stanowia
mechanika kwantowa i teoria chaosu w fizyce oraz zwrot ku holi-
stycznemu ujeciu organizméw zywych we wspétczesnej biologii.
Ograniczony charakter artykutu pozwala mi oméwi¢ w tym miej-
scu wylacznie kwestie biologiczng. W kontekscie wspomnianych
zagadnien fizycznych wspomne tylko o tym, Ze sugerowana
przez standardowa, kopenhaska interpretacje mechaniki kwanto-
wej akauzalno$¢ zjawisk na najnizszym poziomie zlozono$ci
materii stoi u podstaw gmachu filozofii i teologii procesu Alfreda
Northa Whiteheada, Charlesa Hartshorne’a, Johna Cobba i Davi-
da Griffina, jak réwniez u podstaw sugerowanej przez Roberta
Russella nie-interwencjonistycznej obiektywnej przyczynowosci
Boga w stworzeniu (NIODA - Non-Interventionist Objective
Divine Action), podczas gdy specyfika zjawisk okreslonych mia-
nem chaosu deterministycznego inspiruje nowy model dziatania
Boga w Swiecie oraz relacji Bog-Swiat zaproponowany przez
Johna Polkinghorne’a.

Tym, co wydaje sie jeszcze bardziej interesujace z punktu
widzenia klasycznej mysli filozoficznej i teologicznej jest wspot-
czesny zwrot ku holizmowi w biologii. W przeciwienstwie do
mechaniki kwantowej, sugerujacej akauzalno$¢ zjawisk kwanto-
wych, a wiec catkowita redukcje czy tez zanik przyczynowosci
na najnizszym poziomie ztozonosci materii, wspotczesna biologia
zdaje sie sugerowac, ze potrzebne jest wykroczenie poza para-
dygmat przyczynowosci ograniczonej do zaleznosci sprawczych,
czyli fizykalnych. Innymi stowy, potrzebne jest poszerzenie typo-
logii zaleznoSci przyczynowo-skutkowych w prébie opisu stato-
$ci i zmienno$ci organizméw zZywych. Argument ten pojawia sie
w kontekscie bardzo zywo dyskutowanej obecnie teorii emergen-
cji, sugerujacej uznanie nieredukowalnosci bytéw, ich wiasciwo-
$ci oraz proces6w zachodzacych na wyzszych poziomach organi-
zacji materii, do lezacych u ich podstaw bardziej elementarnych
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czesci sktadowych. W odréznieniu od stabej, tj. epistemologicz-
nej emergencji, ktéra jest jedynie wynikiem naszego braku zna-
jomosci praw rzadzacych materig na wyzszych poziomach ztozo-
nosci — i przez to moze straci¢ swéj status wraz z rozwojem nauki
oraz. naszej wiedzy o Swiecie — silna, ontologiczna teoria emer-
gencji zaklada istnienie nowego rodzaju przyczynowosci biegna-
cej z goéry na dot (top-down or downward causality), rozumianej
jako nieredukowalny wplyw catosci na czesci sktadowe pozosta-
jacy w synergii z oddolng przyczynowoscia czesci na rzecz cato-
$ci (bottom-up-causality). Namyst catej grupy filozofow anali-
tycznych pokazuje, ze uznanie przyczyny odgoérnej za nowy ro-
dzaj przyczynowosci czysto fizykalnej umozliwia jej redukcje
(w my$l zasad redukcji Ernesta Nagela). W zwiazku z tym
wydaje sie, ze préba ocalenia przyczynowosci odgérnej wymaga
uznania jej za przyczyne nowego rodzaju.

W odniesieniu do teorii emergencji oraz zwigzanej z nia
przyczynowoscia odgorna, angielski biochemik Arthur Peacocke,
filozof Philip Clayton oraz kilku innych teologéw proponuja
nowy model dzialania Bozego w Swiecie. Peacocke sugeruje
postrzeganie przyczynowosci Boskiej dzialajacej na calos¢
wszechS§wiata bez naruszenia przyczynowosSci stworzen jako
analogii przyczynowosci odgornej (downward causation) w teorii
emergencji. Wedlug niego ,,ontologiczny punkt styku” (ontologi-
cal interface) ma miejsce miedzy ,Bogiem a catoscia $wiata”
(all-that-is). Tym, co przenika przez tak rozumiany punkt styku
(causal-joint), jest wedlug niego strumienn informacji, czyli od-
dziatywanie formujace okreSlony wzér czy uklad rzeczy we
wszechs$wiecie (a pattern-forming influence). W nawiazaniu do
relacji umyst-cialo (mind-body) Peacocke sugeruje, Zze mamy do
czynienia z przeptywem informacji bez przeptywu energii.
W obronie transcendencji Boga — w kontekscie radykalnego te-
izmu emergentnego Samuela Alexandra, w ktéorym Bég jest
emergentng wlasciwoscia wszech§wiata — Peacocke przyjmuje
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paradygmat panenteistyczny, zakladajacy, ze Swiat jest ,,w” Bogu,
ktory jednocze$nie przekracza go w swojej transcendencji. Przy-
jecie tego paradygmatu wymaga od Peacocke’a uznania, ze Bog,
majac Swiat niejako ,,w” sobie, w swojej wolnosci decyduje sie
na samoograniczenie swojej wszechmocy, wszechwiedzy, nie-
zmienno$ci, niecierpietliwosci i wiecznosci tak, aby mozliwy byt
— opisany przez nauki przyrodnicze — indeterminizm zjawisk
w przyrodzie oraz powstanie w stworzonym $wiecie Swiadomych
istot obdarzonych wolng wolg’.

Model zaproponowany przez Peacocke’a spotkat sie
z krytyka Russella, ktéry zauwaza trudnos¢ w okresleniu desy-
gnatu uzywanego przezen pojecia ,Swiata-jako-catosci” (world-
as-a-whole) w konteks$cie wspdtczesnej kosmologii sugerujacej,
ze wszech$wiat jako taki jest nieograniczony®. Stad trudno wy-
obrazi¢ sobie granice wszech§wiata, na ktéra Bég oddzialywaltby
niejako z zewnatrz. Poza tym, umieszczenie wszech§wiata we-
wnatrz bytu Boga sugeruje, Ze w pewnym sensie jest on tozsamy
substancjalnie ze Stwérca. Kwestia ta wskazuje na szerszy pro-
blem panenteizmu i tego, czy rzeczywiscie jest on w stanie ocali¢
Boska transcendencje, nie popadajac w panteizm.

To samo zagadnienie zdaje sie sugerowaé, ze model
Peacocke’a — podobnie do innych nowozytnych i ponowozytnych
modeli relacji Bog-Swiat — umieszcza przyczynowos¢ Boga oraz
stworzen na tej samej plaszczyznie ontologicznej; Peacocke

> Zob. Arthur Peacocke, “Emergent Realities with Causal Efficacy: Some Philo-
sophical and Theological Applications,” in Evolution and Emergence: Systems,
Organisms, Persons, ed. Nancey Murphy and William R. Stoeger (Oxford:
Oxford University Press, 2007), s. 278-79; Arthur Peacocke, “Emergence,
Mind, and Divine Action: The Hierarchy of the Sciences in Relation to the
Human Mind-Brain-Body,” in The Re-Emergence of Emergence: The Emer-
gentist Hypothesis from Science to Religion, ed. Philip Clayton and Paul Davies
(Oxford, New York: Oxford University Press, 2006), s. 274-76; Peacocke,
Theology, s. 161, 164.

% Robert J. Russell, Cosmology from Alpha to Omega: The Creative Mutual
Interaction of Theology and Science (Minneapolis: Fortress Press, 2008),
135-37.
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poszukuje punktu stycznego (causal-joint) miedzy Bogiem
a Swiatem. Zaletq takiego podejscia moze by¢ umiejetnos¢ odwo-
lania sie do konkretnej teorii naukowej przy probie okreslenia
relacji miedzy przyczynowoScia Stwdrcy a przyczynowoscia
stworzen. Z drugiej strony tak rozumiane dzialanie Boga w $wie-
cie wydaje sie konkurencja dla dziatania stworzen, co wida¢ naj-
wyrazniej w sugerowanej koniecznoSci reinterpretacji atrybutow
Boga i akceptacji wymogu samoograniczenia sie Boga w celu
umozliwienia przyczynowosci stworzen. Co wiecej, proponowa-
ny model moze by¢ zakwalifikowany do grona argumentéw typu
»Boga zapchajdziury” (God of the gaps), jako ze dotyczy rze-
czywistosci i zdarzen, ktdre sa wyzwaniem dla empirycznie zde-
finiowanej metodologii nauk przyrodniczych (prawdziwos¢
i charakter przyczynowosci odgdrnej jest wcigz przedmiotem
ozywionej debaty w kregach nauk Scistych, filozofii nauki oraz
filozofii umystu). Rozw6j nauk przyrodniczych moze doprowa-
dzi¢ do dezaktualizacji i odrzucenia opartego na teorii emergencji
modelu dzialania Boga w $wiecie.

SPOJRZENIE KLASYCZNEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ NA TEORIE
EMERGENCJI ORAZ RENESANS TELEOLOGII W FILOZOFII
BIOLOGII

Jednak na teorie emergencji mozna spojrze¢ roéwniez
w inny sposéb. Dla filozoféw i teologdbw wywodzacych sie
z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej teoria emergencji staje
sie argumentem na rzecz powrotu do ztozonej koncepcji przyczy-
nowosci Arystotelesa i jego komentatorow, zreinterpretowanej
w kontekscie wspotczesnej nauki. Odnoszac sie do debaty nad
charakterem przyczynowosci odgornej (downward causation),
wspotczesni tomisci sugeruja, w zgodzie z kilkoma prominent-
nymi teoretykami emergentyzmu wywodzacymi sie z tradycji
analitycznej (Claus Emmeche z Simo Kgappe i Fredericem Stjern-
feltem, Michael Silberstein, Alvaro Moreno z Jonem Umerezem),
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zdefiniowanie tego nowego rodzaju przyczynowosci w odniesie-
niu do arystotelesowskiej przyczyny formalnej rozumianej jako
metafizyczna zasada aktualnosci danego bytu przygodnego.
Sugestia ta otwiera droge powrotu do hylemorfizmu, zwlaszcza
w kontekscie wspotczesnej mechaniki kwantowej z jej tezg mo-
wiaca, ze kazda czasteczka elementarna jest nie tyle fizycznym
przedmiotem, co fluktuacja w potencjalnosci pola kwantowego
(lokalna koherencja kwantowej prézni). Jakkolwiek nie mozna tu
mowi¢ o tozsamosci ujecia naukowego i filozoficznego, stwier-
dzenie to wydaje sie stawia¢ nauki $ciste niejako na styku z filo-
zofia przyrody Arystotelesa i jego rozumieniem przyczyny
materialnej jako metafizycznej zasady potencjalnosci, stad teza
o aktualno$ci stanowiska hylemorficznego w naszej prdbie zro-
zumienia natury poszczego6lnych bytow we wszech$wiecie.

Idac dalej, uczniowie Tomasza z Akwinu zwracajg uwage
na wspolczesng rehabilitacje teleologii w biologii i filozofii bio-
logii. W Swietle gloséw na rzecz celowoSciowych aspektow
zmian ewolucyjnych ze strony tworcow wspotczesnej syntetycz-
nej teorii ewolucji (Theodosius Dobzhansky, Francisco J. Ayala,
Ernst Mayr), podkresla sie dzis, ze w teleologii chodzi nie tyle
o fizykalna przyczyne dzialajaca z przysztosci na terazniejszos¢
(co byloby Zrédlem powaznych watpliwosSci natury ontologicz-
nej), co raczej o naturalng metafizyczna tendencje kazdego bytu
do realizacji i ,,wyrazenia” w pelni tego, czym jest w samej swo-
jej istocie. W nawigzaniu do Arystotelesa podkresla sie takze, ze
zasada celowa jako taka moze by¢ niezwigzana z aktywnoscia
podmiotu myslacego, przez co mozna ja odnosi¢ do wszystkich
bytéw w przyrodzie: ,,byloby to niedorzecznoscia sadzi¢, ze nie
ma celowoSci, poniewaz nigdzie sie nie widzi, by czynnik ruchu
rozmysélal nad celem”’. Teleologia jest widoczna w zdolnosciach
adaptacyjnych i plastycznos$ci fenotypicznej organizméw, ktéra

7 Arystoteles, Fizyka [w:] Dzieta Wszystkie, Tom 2, przel. Kazimierz Les$niak
(Warszawa: PWN, 1990), II, 8 (199b 26-27).
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jest obserwowalna w ich samoorganizacji, celowoSciowej aktyw-
nosci i zdolnosciach kompensacyjnych, takich jak aklimatyzacja
czy odpowiedz immunologiczna. Wspétczesni arystotelicy i to-
misci sugeruja, aby teleologie potraktowac jako jeden z aspektow
tego, co w teorii emergencji okreslane jest mianem przyczynowo-
$ci odgoérnej.

KONCEPCJA PRZYCZYNOWOSCI BOGA W SWIECIE AUTOR-
STWA TOMASZA Z AKWINU

W tym konteks$cie — majac na uwadze odrodzenie ztozo-
nej koncepcji przyczynowos$ci Arystotelesa w refleksji nad
osiagnieciami nauk szczegdélowych, a takze odwotujac sie do
klasycznego rozréznienia pomiedzy Bogiem jako przyczyna
pierwsza i gtéwna oraz stworzeniami jako przyczynami wtornymi
i instrumentalnymi — wspodtczesni przedstawiciele szkoty tomi-
stycznej sugerujg powr6t do rozumienia przyczynowosci Bozej
w Swiecie przedstawionej przez Tomasza z Akwinu. W mysl za-
proponowanego przezen modelu mozemy stwierdzi¢, ze:

1) Bég dziala w Swiecie jako stwdrca materii pierwszej, rozu-
mianej jako metafizyczna zasada potencjalnosci: ,,A wiec to,
o jest przyczyna rzeczy o ile sa bytami, musi by¢ przyczyna
rzeczy nie tylko o ile one sa «takimi» dzieki formom przy-
padtosciowym, nie tylko tez o ile sq «tymi» dzieki formom
substancjalnym, lecz takze co do tego wszystkiego, co w ja-
kikolwiek sposob nalezy do ich bytu. I tak trzeba przyjac, ze
i materia pierwsza jest stworzona przez powszechng przy-

98

czyne bytéw”".

2) Bog dziata w Swiecie jako ostateczne Zrddto wszelkiego ro-
dzaju przyczyn formalnych — formujacych (aktualizujacych)

8 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przel. Pius Belch OP, tomy 1-35
(Londyn: Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, 1960), I, 44, 2, co.
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3)

4)

materie pierwsza: ,,Kazda forma jest uczestnictwem w po-
dobienstwie do boskiego bytu, ktdry jest czystym aktem. Bo
kazda rzecz, na tyle na ile jest w akcie, ma forme™. “[Bog]
nie tylko jest przyczyna czynnosci przez to, ze daje forme,
ktéra jest zaczynem czynnosci (...), lecz takze zachowuje
formy i sity rzeczy (...), dziala najglebiej we wszystkich by-
tach. Z tego to powodu Pismo Swiete przypisuje dzialania
natury Bogu jako dzialajgcemu w naturze”'’.

Bég dziala w Swiecie jako pierwsze i nadrzedne ZzZrédlo
wszelkiej przyczynowosci sprawczej: ,wszystkie rzeczy
dzialaja moca samego Boga, a co za tym idzie On sam jest
przyczyna czynnosci wszystkich przyczyn sprawczych”".

Bég dziata w $wiecie jako pierwsza przyczyna celowa, co
oznacza, ze wszystkie przyczyny celowe bytéw stworzonych
znajduja swoje ostateczne Zrodlo w Bogu: ,to dobro, ktére
jest celem calego wszechswiata, musi istnie¢ na zewnatrz te-
g0z wszech$wiata”'?. ,Boza dobro¢ jest dla kazdej rzeczy
pierwszym poczatkiem dobra jako wzor, przyczyna spraw-
cza i cel wszelkiej dobroci”’®. ,Kazda rzecz, pozadajac ja-
kiegokolwiek dobra, czy to pozadaniem umystowym, czy to
zmystowym, czy naturalnym, ktére nie idzie za poznaniem,
pozada tym samym i Boga jako celu; albowiem tyle tylko
kazda rzecz ma z dobra i pozadalnosci, ile ma udzialu w po-

dobieristwie Boga”'*.

% Tomasz z Akwinu, In Octo Libros Physicorum Aristotelis Expositio (Turin and
Rome: Marietti, 1965), I, lect. 15 (§ 135).

19 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 105, 5, co.

1 Tamze.

12 Tamze, 1, 103, 2, co.

13 Tamze, 1, 6, 4, co.

Y Tamze, 1, 44, 4, ad 3.
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5) Bog dziala w Swiecie przez zdarzenia okreSlane mianem
przypadkowych czy tez indeterministycznych. W kwestii
przypadku Tomasz zgadza sie z Arystotelesem stwierdzaja-
cym, ze przypadek i traf nie sq przyczynami per se, lecz je-
dynie per accidens (przyczynami akcydentalnymi), co jest
tozsame ze stwierdzeniem, Ze bez koniecznego uscislenia
i odniesienia do (per se) przyczynowosci materialnej, for-
malnej, sprawczej i celowej danej zmiany — bedacej przed-
miotem naszej analizy — przypadek i traf nie sq przyczynami
niczego'®. Jednoczesnie jako ontologicznie realne przyczyny
akcydentalne, przypadek i traf pozostaja w zakresie dziala-
nia przyczynowosci Boga: ,,Bog za$, ktéry rzadzi wszech-
Swiatem, chce, by niektére z jego skutkéw powstawaly
z koniecznosci, a inne w sposob przygodny”ls. ,Niektore
zdarzenia w rzeczach zwa sie przypadkowe i sa takowe
w odniesieniu do partykularnych przyczyn i dzieja sie poza
ich plecami. W odniesieniu jednak do Boskiej opatrznosci,
zdaniem Augustyna «na $wiecie nic nie dzieje sie przypad-
kowo»”"’.

Dzialanie Boga poprzez przyczyny: materialna, formalna,
sprawcza i celowa, a takze przez zdarzenia przypadkowe, jest
dzialaniem przyczyny pierwszej i gtéwnej przez przyczyny wtore
(bedace Zrodtem zmian lezacych w zakresie ich naturalnych dys-
pozycji) oraz instrumentalne (bedace Zrédlem zmian lezacych
poza tym zakresem). Ujecie to umieszcza dzialanie Boga
w transcendentnym porzadku przyczynowosci, w odrdznieniu od
— wiasciwego bytom stworzonym — porzadku immanentnego
Przyczynowosci.

15 por. Arystoteles, Fizyka, 11, 5, 197a, 12-15.

'8 Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles: Prawda Wiary Chrzescijariskiej,
tom 2 (Poznan: W drodze, 2007), zagadnienie 94.

7 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 103, 7, ad 2.
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Teologia Tomasza z Akwinu wprowadza jeszcze jeden
istotny szczegdt. Zauwaza, ze BoOg jest sprawca nie tylko istoty
bytéw stworzonych (przez dzialanie wtoérnych przyczyn: mate-
rialnej, formalnej, sprawczej i celowej wraz z per accidens przy-
czynowoscia zdarzen przypadkowych), lecz takze sprawca istnie-
nia (esse) bytow przygodnych (istnienie i istota sg tozsame jedy-
nie w Bogu — w bytach przygodnych sa odrebnymi zasadami).
W zwigzku z tym, Bég dziala w Swiecie takze poprzez nieustanne
udzielanie istnienia bytom stworzonym, czy tez poprzez umozli-
wianie bytom stworzonym partycypacji w Boskim istnieniu
(esse): ,,[W]szystkie byty, z wyjatkiem Boga, nie sa swoim ist-
nieniem, lecz... majg istnienie udzielone. Z tego konieczny wnio-
sek: wszystkie byty, ktére sa rézne zaleznie od réznego udzialu
w istnieniu, a tym samym wiecej lub mniej doskonate, sa spowo-
dowane przez jeden pierwszy byt, ktéry istnieje najdoskonalej”'®.
HIstnienie bowiem kazdego stworzenia tak zalezy od Boga, zZe
nawet na moment nie moze bytowac samoistnie, i jak pisze Grze-
gorz: Gdyby dzialaniem Bozej mocy nie byly zachowane
w istnieniu, obrécityby sie w nico$¢”'®. Warto przy tym podkre-
§li¢, ze choc¢ jedynym i ostatecznym Zrédiem istnienia jest Bog,
byty stworzone moga by¢ wtérymi przyczynami zaistnienia lub
podtrzymania w istnieniu innych bytéw przygodnych oraz in-
strumentalnymi przyczynami istnienia jako takiego. Instrumen-
talny charakter ich przyczynowosci wskazuje na to, ze ,,daja” cos,
co lezy poza mozliwosSciami wyplywajacymi z dyspozycji ich
wlasnej natury. Dlatego tez moéwimy o nich, ze w gruncie rzeczy
sa przyczynami zaistnienia (causa fiendi), lecz nie sa przyczyna-
mi istnienia samego w sobie (causa essendi).

A zatem, w ujeciu uczniow szkoly tomistycznej, analiza
osiagnie¢ wspotczesnych nauk sugerujaca rozszerzenie typologii
przyczyn naturalnych umozliwia powrét do klasycznej teorii

8 Tamze, 1, 44, 1, co.
19 Tamze, 1, 104, 1, co.
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przyczynowosci oraz refleksji nad natura zdarzen przypadko-
wych zaproponowanych przez Arystotelesa i jego komentatorow.
Wszystko to staje sie dla nich inspiracja do postrzegania dziatania
Boga w Swiecie jako pierwszej przyczyny istnienia oraz pierw-
szej i gldwnej przyczyny istoty bytow, dzialajacej przez wtérna
i instrumentalng przyczynowos$¢ materialng, formalna, sprawcza
i celowa bytow stworzonych oraz przez indeterminizm zjawisk
na réznych poziomach organizacji materii. W ujeciu tym byty
przygodne moga by¢ rowniez instrumentalnymi przyczynami
zaistnienia i podtrzymywania w istnieniu innych bytéw przygod-
nych.

Tak rozumiany model dzialania Boga w Swiecie nie po-
zostaje w konflikcie z teoriami naukowymi takimi jak teoria inde-
terminizmu zjawisk kwantowych, teoria chaosu, teoria emergen-
cji czy teoria ewolucji. Jednocze$nie, chronigc transcendentny
wymiar przyczynowosci Bozej, teoria ta podkresla immanentna
obecno$¢ Boga w stworzeniu: ,,B6g musi by¢ we wszystkich
rzeczach i to by¢ doglebnie (intime)””. ,, Tak wiec Bog jest we
wszystkim swoja potega, gdyz wszystko podlega Jego wiladzy;
jest we wszystkim swoja obecnoscia, gdyz wszystko gote i otwar-
te jest dla Jego wzroku; jest wreszcie we wszystkim swoim jeste-
stwem, istota, gdyz ... jako przyczyna istnienia, musi by¢ przy
kazdym swoim dziele”*'. Innymi slowy, transcendentna przyczy-
nowos¢ Boga we wszechswiecie jest nieskonczenie glebsza niz
przyczyny opisane w fizyce Newtona. Nie dziata poprzez zmiane
masy i energii, lecz jest prosta komunikacja doskonatosci Bo-
skiej, przez co Bog niczego nie osiaga, gdyz jest sam w sobie
pelnia doskonatosci.

20 Tamze, 1, 8, 1, co.
2 Tamze, 1, 8, 3, co.
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CZY PROPOZYCJA SZKOLY TOMISTYCZNEJ JEST TRYWIALNA?

Ktos moglby powiedzie¢, ze stanowisko dotyczace rozu-
mienia przyczynowosci Boga w $wiecie zaproponowane przez
szkole tomistyczna jest trywialne. Jego istota jest bowiem proste
stwierdzenie, ze Bdg jako przyczyna pierwsza i gléwna dziala
w Swiecie poprzez przyczyny wtore i instrumentalne. Ogolny
charakter tego twierdzenia moze rodzi¢ pytanie dotyczace jego
wartosci informatywnej i rzeczowej. Czyz nie jest ono prawdziwe
niezaleznie od tego, jak rozumiemy i definiujemy przyczyny
wtore i instrumentalne? By poda¢ przyklad, czyz nie jest ono
mozliwe do utrzymania zarowno w modelu zakladajacym, ze za
spalanie odpowiedzialny jest flogiston, jak i w modelu, w ktorym
odpowiada za nie tlen? Z pewnoscig tak. Jego znaczenie nie jest
jednak banalne.

Zasadniczg warto$cia modelu Akwinaty jest przede
wszystkim unikniecie btedu bezposredniego uzaleznienia modelu
przyczynowosci Boga w Swiecie od niewyjasnionych dotychczas
kauzalnych aspektéw wybranej(ych) teorii naukowej(ych), a wiec
wolnos$¢ od zarzutu proponowania argumentu typu ,Boga za-
pchajdziury”, a takze unikniecie skrajnosci okazjonalizmu
i deizmu. Jednocze$nie odwolanie sie do przyczyn wtorych
i instrumentalnych szanujace ich autonomie oraz realny wplyw
na statos¢ i zmiennos¢ bytéw w przyrodzie rodzi naturalne pra-
gnienie poznania ich charakteru (jest to praktyczna realizacja
postulatu wiary szukajacej zrozumienia). W tym miejscu stano-
wisko tomistyczne otwiera sie nie tylko na osiagniecia nauk
szczegdtowych, lecz takze na filozoficzng analize przyczynowo-
Sci, ktora postrzega jq szerzej, rowniez w kontekScie przyczyn,
ktére nie sa weryfikowalne na drodze badan empirycznych. In-
nymi stowy, stanowisko tomistyczne dostrzega koniecznos¢ sy-
nergii i wzajemnego odniesienia nauk szczegbétowych, filozofii
poszczegblnych dziedzin nauki oraz metafizyki i ontologii
w probie catloSciowego opisu zaleznosci przyczynowo-
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-skutkowych w przyrodzie. To podejscie chroni przed fizykali-
zmem oraz materializmem (eliminatywnym badZ redukcjoni-
stycznym).

W tym kontekscie zwrot ku zlozonej typologii przyczy-
nowosci w inspirowanym osiggnieciami wspotczesnej nauki uje-
ciu filozoficznym relacji przyczynowo-skutkowych wydaje sie
stlusznie inspirowac przedstawicieli szkoly tomistycznej w ich
refleksji nad sposobami dzialania Boga w Swiecie stworzonym.
Jesli uznamy, ze czyms$ innym jest powiedzie¢, ze Bég dziala
w Swiecie przez przyczyny wtére i instrumentalne, czymkolwiek
by one nie byly, a czym$ innym postawi¢ podobna teze z poda-
niem konkretnych przyczyn wtoérych i instrumentalnych okreslo-
nego przypadku statosci badz zmiany danego bytu przygodnego
(opisanych w ich aspekcie empirycznym i filozoficznym), po-
winniSmy przyzna¢, ze stanowisko zaproponowane przez wspoét-
czesny tomizm nie jest bynajmniej trywialne. Wrecz przeciwnie,
wydaje sie, ze chroni nas ono przed zbyt radykalnym rozdzialem
nauki i wiary wyrazonym w twierdzeniu, ze poniewaz nauki nie
moga udowodni¢ wewnatrz wlasnej metodologii istnienia badz
nieistnienia Boga, nie moga one pozostawa¢ w zadnej relacji czy
tez odniesieniu do teologii. To prawda, Ze na pierwszy rzut oka
moze sie wydac, ze to teologia — z definicji poszukujaca szersze-
go ujecia rzeczywistosci — potrzebuje odniesienia do osiagniec¢
nauk szczeg6lowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaposredni-
czona w filozofii relacja miedzy nauka i wiarg dziata w obie stro-
ny, wyrazajac sie takze w nieustannym przypominaniu naukow-
com o tym, ze charakter i metodologia ich badan nie wyczerpuja
calej prawdy na temat rzeczywistos$ci, ktérej dotycza.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, nauki szczegdélowe wydaja sie wykluczac
dziatanie Boga jedynie dla tych, ktérzy przyjmuja metafizyczng
pozycje radykalnego empiryzmu, pozytywizmu czy scjentyzmu —
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odrzucajac wszelka przyczynowos¢ niepodlegajaca zasadom
empirycznej weryfikacji i opisu jezykiem matematyki. Zrozu-
mienie zlozonos$ci wspdlczesnej analizy przyczynowos$ci na
gruncie nauk szczegdtowych oraz koniecznosci jej odniesienia do
aspektéw filozoficznych (metafizycznych i ontologicznych)
zwigzanych z charakterystyka statosci i zmiennosci bytéw ozy-
wionych i nieozywionych, otwiera droge do nowych koncepcji
dzialania Boga w $wiecie, czego przykladem sq modele odnosza-
ce sie do teorii emergencji. Trudno$cia modelu zaproponowanego
przez Peacocke’a wydaje sie by¢ umieszczanie przyczynowosci
Boga oraz przyczynowosci stworzen na jednej i tej samej plasz-
czyznie ontologicznej, co prowadzi do jednoznacznego orzekania
o Bogu i stworzeniach oraz moze rodzi¢ wrazenie konkurencji
czy tez przeciwstawienia aktywnosci Boga i aktywnosci stworzen
w $wiecie. Tomistyczne odwolanie sie do typologii przyczyn
Arystotelesa oraz rozréznienie przyczyn pierwszych i gtéwnych
oraz wtérych i instrumentalnych stwarza dalsze mozliwosci
w debacie nad przyczynowos$cia Boga, pozwalajac wypracowac
model wolny od trudnosci zwiazanych z jednoznacznym orzeka-
niem o synergii dzialania Boga i bytdw stworzonych we wszech-
Swiecie.

STRESZCZENIE: Wspdlpraca nauk szczegélowych, filozofii
i teologii w analizie relacji i zalezno$ci przyczynowych bytéw we
wszechswiecie wydaje sie stuszna i uprawniona. Okazuje sie
jednak, ze w praktyce rodzi ona czesto pewne napiecia, pytania
i trudnosci, prowadzace do alternatywnych, czy wrecz konkuren-
cyjnych modeli przyczynowosci oraz dzialania Boga w Swiecie.
Celem pierwszej czesci niniejszego artykutu jest ukazanie tego,
w jaki sposdb nowozytna zmiana w rozumieniu przyczynowosci
wplynela na proponowane modele przyczynowosci Boga
w Swiecie. Przedmiotem analizy drugiej czesci artykulu jest
wspotczesne ujecie przyczynowosci, zwlaszcza odniesienie do
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teorii emergencji oraz zwigzanego z niga modelu dziatlania Boga
i relacji Bog—Swiat. Ostatnia, trzecia cze$¢ przywoluje klasyczna
tomistyczng koncepcje przyczynowosci Boskiej w stworzeniu,
argumentujac na rzecz jej aktualnosci i adekwatnosci w kontek-
Scie wiedzy o Swiecie pochodzacej z nauk szczeg6towych.

KEY WORDS: Aristotle, models of divine action, causality, theol-
ogy and science, Thomas Aquinas

SUMMARY: The cooperation between natural science, philoso-
phy, and theology in an analysis of the causal structure and
co-dependency of entities in the universe seems to be both
legitimate and expected. It turns out, however, that in practice it
oftentimes raises some tensions, questions and difficulties, lead-
ing to the development of alternative and in a sense competitive
models of causality and of God’s action in the world. The aim of
the first part of this article is to show how the modern turn in
defining causality influenced models of divine action proposed at
the time. The subject of the second part is the contemporary ap-
proach to causation, in particular in reference to the theory of
emergence and related to it model of divine action and God-
world relationship proposed by Arthur Peacocke. The last, third
part of the article brings back the classical Thomistic model of
divine action, arguing in favor of its actuality and relevance in the
context of contemporary science.

MARIUSZ TABACZEK OP (Instytut Tomistyczny) — kaplan w Za-
konie Dominikaniskim, cztonek Instytutu Tomistycznego w War-
szawie, dyrektor Studium Dominicanum, wykladowca w Kolegium
Filozoficzno-Teologicznym oo. Dominikanéw w Krakowie (akredy-
tacja: UPJPII w Krakowie).
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WSPOLNOTA JAKO WARTOSC

I DIALOG O WARTOSCIACH

O DOBRU I ZL.U W KONTEKSCIE RELACJI LUDZKICH
W WYBRANYCH TEKSTACH JOZEFA TISCHNERA'

Community as a value and a dialogue about values.
On good and evil in the context of human relations
in selected Jozef Tischner’s writing

SEOWA KLUCZOWE: osoba, wspdlnota, filozofia spoteczna, filo-
zofia dialogu, indywidualizm, kolektywizm, Tischner

1. WPROWADZENIE

Mysl o spotecznej naturze cztowieka towarzyszy filozofii
od starozytno$ci. Propagatorem tego stanowiska byl Arystoteles,
ktory ujat te mysl w dziele ,,Polityka”. Od tego czasu pojawiaty
sie rozne glosy w debacie dotyczacej relacji miedzy jednostka
a spoteczeistwem lub wspélnota”. Filozofia polityki i filozofia

! Jézef Tischner (1931-2000) — prezbiter Archidiecezji Krakowskiej, profesor
filozofii. Doktorat uzyskat w 1964 roku na podstawie pracy ,,JJa transcendental-
ne w filozofii Edmunda Husserla”, habilitacja uzyskana w 1974 roku na
Wydziale Filozofii ChrzeScijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie na
podstawie ,,Fenomenologii §wiadomosci egotycznej”. Wspétorganizowat Insty-
tut Nauk o Czlowieku w Wiedniu, na stale wspélpracowat z , Tygodnikiem
Powszechnym” i wydawnictwem ,,Znak”. Wiecej w: W. Bonowicz, Tischner,
Krakéw 2001; Z. Kuderowicz (red.), Filozofia XX wieku, Warszawa 2002;
T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakéw 2009; J. Galarowicz,
ks. Jozef Tischner, Krakéw 2013.

2 Dyskusje na temat tego, czy wspdlnota jest czescia spoleczeristwa, istnieje
w filozofii przynajmniej od czasu nowozytnosci. Ciekawe rozdzielenie tych
dwoch poje¢ proponuje francuski filozof i teolog Jean Vanier. Wiecej
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spoleczna badaja problem, ktéry mozna wyrazi¢ pytaniem o to,
czy faktycznie cztowiek ab origine jest przeznaczony do zycia
w spoleczenstwie oraz jak powinny wyglada¢ ich wzajemne rela-
cje.

Tadeusz Slipko w ,Zarysie etyki szczegélowej” przed-
stawil trzy istniejace préby odpowiedzi na wyzej przedstawione
zagadnienie — stanowisko indywidualistyczne (na przyklad Jean-
Jacques Rousseau), kolektywistyczne (jak Karol Marks) i perso-
nalistyczne (Jacques Maritain®). W tym miejscu nalezy wskazac,
ze w miare uplywu czasu ,kryzys” filozoficzny poglebil sie
i doprowadzit do wyodrebnienia bardziej skrajnych glosow —
libertynizmu (stawiajacego akcent na autonomie, egalitaryzm
oraz. indywidualizm jednostki) i komunitaryzmu (gloszacego, ze
nie nalezy oddziela¢ jednostki od wspélnoty ze wzgledu na
aspekt spoleczny). Pojawialy sie glosy zar6wno po jednej, jak
i po drugiej stronie. W tym miejscu przywota¢ mozna stanowisko
Adama Swifta, ktéry twierdzil, ze przedstawiciele komunitary-
zmu nie do konica wlasciwie zrozumieli intencje przedstawicieli
liberalizmu i libertynizmu®.

Do wyzej wymienionej dyskusji dolaczyt takze Jozef
Tischner, krakowski filozof dialogu oraz spotkania, a takze zali-
czany przez niektérych do grona personalistow, przedstawiajac
wizje wspdlnoty w kontekscie pytania o aksjologie, agatologie,
a takze filozofie Boga. M4j artykut jest przekrojowym przedsta-
wieniem tej wizji, wskazuje takze na pewne nawigzania do juz
istniejacych pomystdw, a takze na pewne novum w akcentowaniu
wymiaru wspolnoty w rodzinie, Kosciele i panstwie.

w: J. Vanier, Wspélnota miejscem radosci i przebaczenia, przet. M. Zurowska,
Poznan 2011.

3 T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Krakéw 2005, s. 97.

4 A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, przel. A. Krzynéwek, Krakéw
2010, s. 138.
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2. ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA JOZEFA TISCHNERA

Chcac dobrze zrozumie¢ pojecie wspolnoty, nalezy do-
kona¢ krotkiej charakterystyki filozofii cztowieka wykladane;
przez Jozefa Tischnera. Jego mysl jest nawigzaniem do przedsta-
wianej przez krakowskiego profesora filozofii dramatu, ktoéra
takze mozna nazwac tischnerowska filozofig spotkania® powstatg
na gruncie pogladéw takich filozoféw jak Martin Buber czy
Emmanuel Lévinas.

Buber® zastynal z cyklu wykladéw z 1938 roku oraz
opartej na nich ksigzce ,,Problem czlowieka”’, w ktérych podjat
prébe odpowiedzi na czwarte pytanie antropologiczne Kanta,
ktére brzmiato: ,,czym jest cztowiek?”®. Propagowat poglad, we-
dtug ktérego podstawowym faktem ludzkiej egzystencji jest spo-
tkanie czlowieka z drugim czlowiekiem®’ — dal on podstawy dla
p6zniejszej filozofii dialogu.

Dyskusje z Buberem podjeli przedstawiciele trzech poko-
len: Franz Rosenzweig, Lévinas i wlasnie Tischner. Wérdd zarzu-
tow stawianych przez Lévinasa zaakcentowa¢ mozna spér etycz-
ny; Lévinas twierdzil bowiem, zZe istota dialogu miesci sie poza
bytem i jest nakierowana na etyke. Jego mysla zainspirowat sie
Tischner, wykladajac filozofie dramatu w przestrzeni aksjolo-
gicznej. Poglad Bubera, w ktérym relacja ,,JJa-Ty” miesci sie
w terazniejszosci, odnosi sie do jezyka, a tym samym do metody

> W kontekécie omawianego nurtu warto zwréci¢ uwage na polskie opracowanie
dotyczace filozofii spotkania. Wiecej w: A. Wegrzecki, Wokot? filozofii spotka-
nia, Krakéw 2014.

% O filozofii dialogu Martina Bubera wiecej miedzy innymi w: A. Borkowski,
Zycie dialogiczne w ujeciu Martina Bubera, ,Logos i Ethos”, 2011, nr 1, s. 177
— 214; W. P. Glinkowski, Kim sq uczestnicy Buberowskiego dialogu?, ,,Analiza
i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne”, 2014, nr 26, s. 43 — 59.

7 M. Buber, Problem cztowieka, przekt. R. Reszke, Warszawa 1993.

8 K. Dzikowska, Trzy dyskusje z Martinem Buberem — Franz Rosenzweig, Em-
manuel Lévinas, Jozef Tischner, [w:] ,,Cztowiek z przelomu wiekéw w refleksji
filozofii dialogu”, red. J. Baniak, Poznan 2002, s. 64.

% Ibidem, s. 65.
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ontologii'. Lévinas by} zwolennikiem etyki podmiotowej'!, czyli
traktujacej czlowieka jako podmiot odpowiedzialny'® za siebie
i za innych'. To zastrzezenie zwigzane z polaczeniem ontologii
z dialogiem bedzie widoczne réwniez u Tischnera, plaszczyzna
porozumienia miedzy przedwojennym filozofem dialogu a kra-
kowskim myslicielem bedzie jednak stowo ,,pomiedzy”. Tischner
wykorzysta to pojecie w trakcie przedstawiania swojej koncepcji
dobra i zta".

Prezentujac poglady Tischnera na temat osoby i dialogu,
czyli personalizmu dialogicznego, nalezy wpierw zdefiniowa¢ na
podstawie jego filozofii pojecie ,,0s0by”. W jego oczach jest ona
przede wszystkim podmiotem dramatu’® rozgrywajacego sie na
scenie powstalej wskutek pytania, ktére staje sie wydarzeniem.
Pytanie oznacza zbudowanie przestrzeni, w ktorej uczestnicy
dramatu zaczynaja ,,by¢-dla-siebie”'®. Méwigc o wydarzeniu,
Tischner podkresla, zZe spotkanie zaczyna dramat, ktérego zakon-
czenie jest nieprzewidywalne. Pokazuje to na przyktadach biblij-
nych i na konkretnych postaciach z literatury'’. Podaje réwniez
trzy czynniki warunkujgce spotkanie: otwarcie sie na innego
czlowieka, otwarcie sie na scene dramatu oraz przeplywajacy

1% Ibidem, s. 69.

oy, Rynkiewicz, Uzasadnienie w etyce Emmanuela Lévinasa, ,Kultura
i Wartosci”, 2014, nr 3, s. 66.

12 Méwiac o filozofii XX wieku, mozna réwniez wyodrebni¢ poglady zwigzane
z odpowiedzialno$cia w ramach ,filozofii odpowiedzialnos$ci”. Z nig wilasnie
zwiazane jest mys$lenie Lévinasa na temat drugiej osoby. Wiecej w: J. Filek,
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003, s. 286 — 294.

137, Rynkiewicz, Uzasadnienie w etyce Emmanuela Lévinasa, op. cit, s. 67.

" K. Dzikowska, Trzy dyskusje z Martinem Buberem — Franz Rosenzweig,
Emmanuel Lévinas, Jozef Tischner, op. cit., s. 70.

5 J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw,
[w:] ,MySlenie w zywiole piekna”, J. Tischner, Krakow 2013, s. 159.

16 T, Marcinéw, W drodze od ,, Ja-Ty” do ,Ja-My” — geneza wspdlnoty,
[w:] ,,J6zef Tischner. Prawda, wolno$¢, dialog”, red. D. Jacyk, M. Manikowski,
Wroclaw 2013, s. 114 — 115.

173, Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 486.
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czas'®, W tym dramacie osoba jest ,,bytem-dla-siebie”, ktérego
zadaniem jest przyjecie swojego bytu'®. Poprzez wybér osoba,
realizujac najpierw horyzont agatologiczny, a nastepnie aksjolo-
giczny, moze albo straci¢ siebie, albo siebie ocali¢®,

W filozofii dramatu réwnie wazne jest rozroznienie mie-
dzy ludZzmi a rzeczami. Ludzie maja twarze, rzeczy zas — wygla-
dy*'. Pojecie twarzy jest zasadnicze w kontekscie spotkania. Jest
ona bowiem krzyzem istnienia, z ktérej mozna odczyta¢ piekno,
trud®, a nawet b61>. W filozofii Lévinasa to twarz zaprasza do
relacji**. Tischner w tym kontekscie dopowie, ze ,twarz jest $la-
dem”,” a z niej wyjawia sie prawda i wolnoé¢ cztowieka®®. Od
objawienia rozpoczyna sie dialog; poczatek dramatu to jednocze-
$nie poczatek dialogu®’.

Dialog to relacja miedzy pytajacym a odpowiadajacym?®.
Pytanie zaklada dostrzezenie drugiego czlowieka, ktory z kolei
uswiadamia sobie koniecznos¢ odpowiedzi wynikajacg z obecno-
éci swojego rozméwcy — jednej z cech dialogu®. Z rozmowy
wynika rowniez wzajemnos¢, ktéra oznacza, ze uczestnicy dra-
matu ,,poprzez siebie” zmieniajq sie. Zmiana ta nastepuje dzieki
udzieleniu odpowiedzi i jej przyjeciu przez pytajacego. Autor

18 1dem, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 5.

19 Idem, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, op. cit., s. 159.

2 Ibidem, s. 161.

2 Idem, Filozofia dramatu, s. 62.

22 Ibidem, s. 64

23 J. Tischner, Bezdroza spotkan, ,Analecta Cracoviensia”, 1980, nr 7, s. 137.

2% M. Kozak, Idea dobra w dialogu miedzy Lévinasem, a Tischnerem,
[w:] ,,J6zef Tischner. Prawda, wolnos¢, dialog”, op. cit, s. 136.

% Idem, Filozofia dramatu, s. 23.

% Idem, Fenomenologia spotkania, w: ,Analecta Cracoviensia” 1978, nr 10,
s. 74.

27 Por. D. Kot, Miedzy dramatykq, a dialogikq, w: ,,Logos i Ethos”, 2014, nr 1,
s. 60.

28 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 68.

% Ibidem, s. 74.
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»Filozofii dramatu” stwierdzi, ze po rozmowie — nie jesteSmy juz
tacy sami*’.

Dramat rozgrywa sie w konkretnym czasie. Czas miedzy
postawieniem pytania a odpowiedzia rowniez ma charakter dra-
matyczny, niesie ze soba niepewnos$¢ wraz z narastajacym napie-
ciem®'. Dialog u Tischnera ma takze charakter epistemologiczny
i moze by¢ prowadzony na dwa sposoby: rzetelnie badZ nierze-
telnie®”, a wartoscia, ktéra o tym przesadza, jest prawda™, ktorej
poznanie jest celem dialogu. Bez drugiej osoby — pisze Tischner —
nie poznam prawdy ani o sobie ani o drugim czlowieku, ani takze
o $wiecie, ktéry mnie otacza®. Takze w tym momencie pojawia
sie wymiar personalistyczny. Otwarcie na innego jest otwarciem
dialogicznym i skierowanym na konkretne ,ty”, ,ona”, ,my”,
,,wy”35.

W kontekscie dialogu i jego dramatyzmu nalezy jeszcze
raz uwypukli¢ trzy zasadnicze elementy. Po pierwsze, trzeba za-
uwazy¢, ze dramat rozgrywa sie na plaszczyznie dobra i zta®.
Oznacza to, ze Zrédlem doswiadczen etycznych jest drugi czlo-
wiek”. Warto$¢ nie odstania sie tylko dzieki $wiadomosci kon-
kretnej jednostki, ale takze w spotkaniu z drugim czlowiekiem™.

Druga kwestia, ktéra dotyczy filozofii uprawianej przez
Tischnera, jest wolno$¢. Krakowski filozof spotkania ujmowat
wolnoé¢ jako kategorie dramatyczna® mozliwg dzieki relacji

% Ibidem, s. 77.

3! Tbidem.

32 Idem, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 17.

% Ibidem, s. 20.

34 por. Thidem, s. 18.

% T. Marcinéw, W drodze od ,, Ja-Ty” do ,,Ja-My” — geneza wspélnoty, op. cit.,
s. 117.

% J. Tischner, Fi ilozofia dramatu, op. cit, s. 83.

% Idem, Etyka wartosci i nadziei, [w:] ,,Wobec warto$ci”, red. D. v. Hildebrand,
J. A. Kloczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Poznan 1984, s. 85.

38 p. Bortkiewicz, Koncepcja dialogu w twdrczosci Jézefa Tischnera, ,,Poznan-
skie Studia Teologiczne”, 2002, t. 12 s. 234.

39 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 1998, s. 298.
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i dziejaca sie ,miedzy nami”®. Filozofia dramatu zaklada, ze

wlasciwym polem dziatania wolnosci jest osoba®. Wolnos¢ —
idac za rozumieniem Tischnera — to sposéb istnienia dobra®,
a Dobrem najwyzszym jest B6g®, ktérego szczegélng ,role” na
scenie dramatu nalezy tutaj zaakcentowa¢. W kontekscie jego
obecnoSci mowi sie, ze ,pytanie o Boga jest rowniez istotnym
pytaniem osoby”*’. Tischner wskazuje, ze w rzeczywistosci ist-
nieje tylko jeden dramat osoby — dramat czlowieka z Bogiem®.
Filozofia dramatu pokazuje zatem, ze BoOg takze wymaga od
cztowieka wolnego wyboru®.

Konczac te czes¢, nalezy zada¢ pytanie, czy czlowiek —
wedtug Tischnera — istnieje tylko w relacji do drugiego cztowie-
ka. Filozof zdaje sobie sprawe, ze nie sposéb oddzieli¢ doswiad-
czania $wiata od sposobu do$wiadczania ludzi. Wskazuje, ze
zwigzek miedzy czlowiekiem a ziemia réwniez jest dramatycz-
ny*®, co oznacza zakreélenie réznic miedzy relacja intencjonalng
(czyli miedzy cztowiekiem a ziemia), a relacjq dialogiczng (mie-
dzy osoba a drugg osoba)®. Krakowski mysliciel podkresla, ze
w dramacie kazdy pelni swoja okre$long role — zar6wno czto-
wiek, jak i ziemia — cho¢ nie moze laczy¢ ich relacja pasywna..
Nalezy zauwazy¢, ze Tischner rozszerza w ten sposob relacje
»Czlowiek a $wiat” opisang przez Martina Heideggera w formie
krytyki wobec pogladéw Edmunda Husserla. Wspoélczesnie ro-
zumiana relacja czlowiek-Swiat wskazuje, Zze Kkorzystanie

0 Thidem.

Aw. Baczynski, Czlowiek jako istota dramatyczna, Wroctaw 2004, s. 192.

42 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, op. cit,
s. 335.

“3 Ibidem.

“ Ibidem, s. 157.

“ Ibidem,, s. 158.

6 W. Baczynski, Czlowiek jako istota dramatyczna, op. cit., s. 150.

47 J. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 173.

“8 Thidem.

4 T. Marcinéw, W drodze od ,, Ja-Ty” do ,,Ja-My” — geneza wspdlnoty, op. cit.,
s. 117.
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z wytworéw cywilizacji nie jest juz sposobem poznania prawdy
(jak rozumieli technike Grecy), ale staje sie srodkiem do pano-
wania nad $wiatem (w my$l nowozytnego rozumienia techne)®.
Tischner — dokonujac analizy tekstow Heideggera i Lévinasa —
pisze, ze kluczem do zrozumienia zwigzku miedzy czlowiekiem
atechnika jest dialogiczno$¢ (Heidegger’') oraz niezaleznosé
uzycia i smakowania (Lévinas)**. Odwoluje sie réwniez do poje-
cia wzajemnosci, ktora jest nie tylko cecha dialogu, ale takze
gospodarnosci, czyli zadania danego cztowiekowi wobec ziemi.
Opisuje cztery miejsca®, ktére jednoczesnie s3 owocem wzajem-
nosci, miejscem dramatu czlowieka z czlowiekiem i stanowiq
podstawowy tad. Tymi miejscami sa: dom, warsztat pracy, Swia-
tynia i cmentarz.

3. ROZNE OBLICZA WSPOLNOTY: MIEJSCA (DOM, SWIATY-
NIA, OJCZYZNA) 1 OSOBY (MALZENSTWO, RODZINA,
KOSCIOE, NAROD)

W tej czesdci artykulu przedstawiona zostanie odpowiedz
na pytanie, jakie miejsce w filozofii dramatu zajmuje relacja: ,,Ja-
My” oraz ,,My-Ty”. Tischnerowskie mys$lenie miesci sie w kregu
poszukiwan odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy cztowie-
kiem a wspélnota™. Mysliciel rozumie wspélnote jako grupe

50 3. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 177 - 178 .

> ‘W Filozofii dramatu Tischner, komentujac Heideggera, pisze w nastepujacy
sposob: ,Pierwotny $wiat czlowieka to nie Swiat przedmiotéw uznanych za
realne (...) lecz Swiat tego, co-podreczne” w: Tamze, s. 177. Warto zauwazy¢
na marginesie, Ze temat ,,cztowiek, a technika” jest poruszany przez Heideggera
irozumiany jako troska oto, jaki $wiat i cztowiek moze by¢ dzieki technice.
Wiecej w m.in: T. Matkowski, Zagadnienie kultury w filozofii Martina Heide-
ggera: grecka fysis a kultura wspélczesna, ,Prace Kulturoznawcze”, 2011,
nr 12,s. 109 — 126.

52 J. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit, s. 178.

> Ibidem, s. 180 - 197.

54 p_ Nierodka, Jozef Tischner w sporze o spolecznq nature cztowieka, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, 2012, nr 48, s. 79.
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spoleczna, ktéra pozwala wyzwoli¢ sie czlowiekowi®. Mimo ze
poglad ten czeSciowo zostal zapozyczony z filozofii Georga He-
gla®, to jednak (pamietajac o reprezentowanej przez Tischnera
aksjologii), chodzi w tym konteksScie o wyzwolenie ,ku warto-
Sciom”, ktére jest mozliwe dzieki aksjologiczemu otwarciu sie na
drugiego czlowieka. Jednocze$nie Tischner przeciwstawial sie
podzialowi spoleczenistwa wedtug Karla Poppera” i przedstawit
wiasng propozycje klasyfikacji: spoleczenstwa dialogicznego,
monologicznego i milczacego. Pierwszy z wymienionych modeli
oparty jest na wspélnym dialogu miedzy osobami; monologiczne
spoleczenstwo jest skupione wokot grupy ludzi, ktérzy, zadajac
pytania, otrzymajq te sama odpowiedZ. Spoteczenistwo milczace
odnosi sie natomiast do oséb, wobec ktérych nie ma juz miejsca
nawet na odpowiedz®.

Dokonujac analizy czlowieka jako bytu spolecznego,
krakowski filozof sprzeciwial sie takze wyrazeniu homo sovieti-
cus®. Tischner rozumiat ten splot wyrazéw jako projekt cztowie-
ka, ktéry miat by¢ wcielony w ramach komunizmu i socjalizmu®,
i przedstawit niejako odpowiedz na ten ,ideal” (korzystajac row-
niez z zaplecza teologii, a zwlaszcza katolickiej nauki spotecznej)
— ,,nowego” czltowieka realizujacego ideat solidarnosci. Idea ta
oparta jest na zasadzie okreSlonej przez Chrystusa, a powtérzonej
przez S$wietego Pawla: ,Jeden drugiego brzemiona noScie”

> S. Przybylo, Wspélnota a wolno$é w mysli Jozefa Tischnera, ,,Studia Socialla
Cracoviensia”, 2014, nr 1, s. 72 — 73.

* Ibidem, s. 73.

57 Chodzi tutaj o podzial na spoleczeristwo otwarte i zamkniete. Poglad ten
zostal zawarty w: K. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1,
przekt. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 194-199.

8 J. Tischner, Spoteczeristwo dialogu, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 44,
s. 7.

% J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciél, Krakéw
2003, s. 101.

% Ihidem.
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(Ga 6, 2)°'. Tischner rozumiat solidarno$¢ jako fundament wspél-
noty realizujacej dobro wspélne® w calosci zycia — poczawszy
od krajobrazu az po prace i mowe®. Nalezy zada¢ pytanie, czym
zatem roznita sie idea socjalizmu od tej zaproponowanej przez
Jézefa Tischnera. OdpowiedZ znajdujemy w odmiennych rozu-
mieniach etyki, ktéra w wariancie marksistowskim pominela
aspekt sumienia fundamentalny dla etyki solidarno$ci®. Sumienie
— wedtug Tischnera — jest glosem obiektywizujacym®, ktére pod-
lega zasadzie mitosci niewykluczajacej sprawiedliwosci®.

3.1 PRZESTRZEN DOMU I FUNKCJE

MAEZENSTWA ORAZ RODZINY

W ,Filozofii dramatu” krakowski profesor okresla dom

jako ,gniazdo cztowieka””. To prze§wiadczenie moze wynika¢
zaréwno z do$wiadczenia osobistego, jak rowniez z filozoficznej
my$li Heideggera®. Gniazdo kojarzy sie z bezpieczeristwem
i z rodzicielstwem. W mysli Tischnera pojawia sie przekonanie —
na przekér Heideggerowi — ze cztowiek moze by¢ zakorzeniony,
a wrecz zadomowiony® — stwierdzi, ze budowa¢ dom to znaczy
zadomowic¢ sie’’. W obrazie domu Tischner dostrzega wspélnote
kobiety i mezczyzny. Pisze, ze ,.kobieta w samotnosci nie posiada
domu. Samotny mezczyzna réwniez nie posiada domu. Mimo to,
mezczyzna ofiarowuje kobiecie dom i kobieta ofiarowuje swdj

61 3. Tischner, Etyka solidarnosci, op. cit, s. 8.

52 1dem, Koscidt i antyparistwowy syndrom Polakéw, ,, Tygodnik Powszechny”,
1991, nr 38, s. 7.

% Ibhidem, s. 9.

54 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje: Ingarden — Wojtyla
— Tischner, Krakéw 2009, s. 418.

85 J. Gowin, D. Zafiko, Przekona¢ Pana Boga z ks. Jozefem Tischnerem,
Krakow 2010, s. 98.

% Ibidem, s. 104.

57 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 181.

% J. Galarowicz, ks. Jozef Tischner, Krakow 2013, s. 16 — 17.

% Ibidem.

70 J. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 181.
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dom mezczyznie. Na tym polega istota wzajemnosci”’'. ,,Dom”

w rozumieniu Tischnera jest nie tylko Scianami i dachem, ale
zamyka sie w nim przede wszystkim cztowiek. Staje sie zatem
metaforg wzajemnos$ci miedzy dwojgiem kochajacych sie ludzi.
Dom istnieje, dop6ki mieszkaja w nim ludzie’. ,, Tam, gdzie dzie-
je sie spotkanie, ronie pragnienie domu”””.

Zadomowienie w ujeciu tischnerowskim jest odkryciem
prawdy méwiacej, ze ,,dany cztowiekowi skrawek przestrzeni jest
dla czlowieka””*. To miejsce i prze§wiadczenie o zakorzenieniu
pozwala czlowiekowi czerpa¢ sily do zycia. Aby osoby, ktére
mieszkaja w domu, korzystaly z jego owocédw, powinien by¢ on
zbudowany na dwdch trwalych wartoSciach — wiernosci i nadziei.
Tischner zaktada bowiem, ze dom umiera w momencie ,,Smierci”
wiernoéci w ludziach” okre$lanej jako ,kluczowa sprawa chrze-
écijaﬁstwa”76 oraz ,prawda widzenia obecnosci cztowieka obok
czlowieka””’. Z wiernoscia laczy sie nadzieja; Tischner, przywo-
hijac biblijne postaci Judasza i Swietego Piotra stwierdza, ze
wiernos¢ jest bardziej aktem nadziei niz pamieci. To nadzieja
nadaje sens i ksztalt ludzkiej wiernoéci’®. Dom bez wiernosci
w ujeciu Tischnera to cios zadany chrzescijanstwu. Filozof wyja-
$nia, ze ,,czlowiek w calej Ewangelii i w calym Pismie Swietym
to jest kto$ zdolny do wiernoSci. Wiernosc¢ jest jego duma, wier-
nos¢ jest jego twarza, wierno$é jest jego najglebsza nadziejg”’”.
Podkres$la, ze zar6wno wierno$¢, jak i nadzieja sa powigzane

71 Tbidem.

72 J. Tischner, Nadzieja czeka na stowo, Krakéw 2011, s. 282.

73 J. Tischner, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie 1980 — 1992, Oopr.
Wojciech Bonowicz, Krakéw 2009, s. 186.

74 Idem, Filozofia dramatu, op. cit., s. 182.

75 Idem, Nadzieja czeka na stowo, op. cit., s. 282.

76 Tbidem.

77 Idem, Swiat ludzkich nadziei, Krakéw 2000, s. 87.

78 Ibidem, s. 88.

7 Idem, Nadzieja czeka na stowo, op. cit., s. 283.
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z aktem wyboru, czyli wolnoscia®, ktérej Zrédtem jest Bog™.

Druga trwala wartoScia zwigzang z domem jest wzajem-
nos$¢ jako owoc relacji miedzy kobieta i mezczyzna, dzieki ktérej
pojawia sie mozliwos$¢ ofiarowania siebie nawzajem. Wartos¢ ta
sprawia, ze naturalnym owocem ich wiezi — w my$leniu Tischne-
ra — jest dziecko, ktére zwiencza sens istnienia domu®.

Dom jest rowniez przestrzenia dramatu, ktérego uczest-
nikami sa mieszkancy. Tischner dostrzega perspektywe ,,dramatu
domu” z trzech stron: od strony sceny dramatu zagrozeniem mo-
ze by¢ piorun lub pow6dz, od strony czlowieka — odmowa wza-
jemnosci, natomiast trzecia odstong dramatu domu jest ptynacy
czas, ktory sprawia, ze domy obumieraja w sposéb naturalny
poprzez opuszczenie™. Tischner zaznacza, Ze opustoszenie domu
nie jest czym$ koncowym. Ostatecznie zadomowienie, ktore p6z-
niej laczy sie z opustoszeniem, otwiera horyzont transcendencji®.
Pozostawia $lad w czlowieku, ktéry Tischner nazywa prawda”
i na ktérym oparty musi by¢ dom zbudowany na wyzej wspomi-
nanych wartosciach.

Rodzina jako pojecie, a takze grupa spoteczna, w wielu
publikacjach jest przedstawiana jako podstawowa komoérka spo-
leczna®. Zaznacza sie, ze jest ona wspdlnota Zycia stanowiaca
podpore emocjonalng i zapewnia bezpieczenstwo dla jej czton-
kéw®. Wymienia sie takze wiele zadan i funkcji®, ktére stoja

8 Ks. Jozef Tischner wolno$¢ réwniez laczy z okresleniem zakorzenienia.
Pisze, ze miejsce jest podstawowym elementem usensowienia wolno$ci. Wiecej
w: A. Karon-Ostrowska, Oby tak wszyscy milczeli o Bogu, Krakéw 2015, s. 33.
81 J. Tischner, Nadzieja czeka na stowo, op. cit., s. 285.

82 Idem, Filozofia dramatu, op. cit., s. 181.

% Ibidem, s. 182.

8 Ibidem.

% Ibidem.

% Poglad ten jest wyrazany w takich tekstach jak miedzy innymi: S. Kunowski,
Podstawy wspoiczesnej pedagogiki, £.6dz 1981, s. 114; N. Goodman, Wstep do
socjologii, przekt. J. Polak, J. Ruszkowski, U. Zieliiska, Poznan 2001, s. 183;
F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 29.

8 A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spotecznej, Warszawa 1972, s. 19.
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w obliczu wspotczesnej rodziny. Wsrdd nich wskazuje sie na dwa
najwazniejsze — socjalizacje i wychowanie®. Tischner w swoich
tekstach rowniez przedstawial wizje malzenstwa i rodziny oraz
ich funkcje, skupiajac sie na dwoéch jego zdaniem najistotniej-
szych: wychowaniu i Swiadectwie. Istotng kwestig dla tego za-
gadnienia bedzie okreSlenie definicji malzenstwa i rodziny
w ujeciu krakowskiego filozofa. Malzenstwo okresla Tischner
jako ,,owoc odpowiedzialnosci” zachodzacy miedzy kobietg
amezczyzna”. Zaznacza, ze malzenstwo nie moze by¢ gra ani
zabawa”', podkresla, ze jest takze forma powiernictwa. Kazdy
cztowiek jest bowiem zdolny do powierzenia siebie drugiej oso-
bie®. Matzenstwo opiera, podobnie jak przestrzeri domu, na war-
tosci, ktéra nazywa wzajemnos$cig. Pisze, ze ,matka staje sie
matka dzieki ojcu, a ojciec staje sie ojcem dzieki matce”®.

Wyzej wspominatem juz, ze wedlug Tischnera rodzina
ma do spelnienia dwie najwazniejsze funkcje: wychowanie
i Swiadectwo. Wychowanie jest tematem szeroko opisanym przez
krakowskiego filozofa. Proces ten nazywa ,,pracg z cztowiekiem
i nad czlowiekiem”. Poréwnuje relacje wychowanka z wycho-
wawca do wiezi ojcostwa™. Idee ,,bycia ojcem” i ,bycia dziec-
kiem” laczy z nadzieja. WieZz te nazywa ,powiernictwem
nadziei”®®. Wychowanie laczy takze z chrzeécijaniska wizja za-
warta w Ewangelii; pisze, ze ,celem wychowania chrze$cijan-
skiego jest wyzwolenie w czlowieku zdolnosci do glebokiego

8 ). Nieweglowski, Rodzina podstawowym Srodowiskiem wychowawczym.
Perspektywa chrzescijanska. ,,Seminare”, 2004, nr 20, s. 400.

8 E. Jezierska-Wiejak, Rodzina jako miedzypokoleniowa plaszczyzna transmisji
wartosci, ,,Wychowanie w Rodzinie”, 2013, nr 2, s. 287.

). Tischner, Spor o istnienie cztowieka, op. cit., s. 118.

1 Tbidem.

9 Idem, Myslenie w Zywiole piekna, [w:] ,Myslenie w Zywiole piekna”,
J. Tischner, Krakow 2013. s. 64.

% Ibidem.

% Idem, Etyka solidarnosci, s. 87.

% Tbidem.

% Ibidem.
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i wszechstronnego zrozumienia drugiego czlowieka”. Tischner
mocno podkreSla, ze doswiadczenie drugiego cziowieka oraz
proba jego zrozumienia znacznie wyrdznia pedagogike chrzesci-
janiska na tle innych promowanych systeméw®. W procesie
ksztaltowania ducha filozof przestrzega przed zdrada, ktora zry-
wa te szczegblna wiez i grozi rozpacza™.

Mozna wyrézni¢ trzy zasady wychowania wskazane
przez krakowskiego filozofa, a takze pedagoga (Tischner wykta-
dal miedzy innymi w Wyzszej Szkole Teatralnej w Krakowie):
nadziei, wiernosci i dialogicznosci. W tym kontekscie nalezy
takze zaznaczyC zadanie, jakie w procesie wychowania pelnia
zdaniem Tischnera rodzice. Wszelkim motorem napedzajacym
ich w wychowaniu jest mito$¢'”, istotny staje sie takze model
personalistyczny. Rodzice, wychowujac, powinni dostosowac
wzorce wychowawcze do konkretnego dziecka'®'. Wychowanie,
aby bylo autentyczne, powinno takze by¢ — w mysli Tischnera —
poparte Swiadectwem zycia rodzicow. To drugie zadanie, ktore
stoi przed matka i ojcem. W ,,Etyce solidarno$ci” mysliciel pod-
kresla, ze ,ten, kto walczy o sprawiedliwo$¢ na zewnetrz, powi-
nien urzeczywistnia¢ sprawiedliwo$¢ we wiasnej rodzinie (...)
Kto walczy o wolno$¢, nie moze by¢ tyranem we wilasnym do-
mu;,lOZ.

3.2 SPECYFIKA WSPOLNOTY RELIGILJNEJ

Tischner, dokonujac analizy miejsc, w ktérych cztowiek
przebywa, wymienia réwniez Swiatynie. Zaznacza, ze jest to
miejsce podwdjnego spotkania o charakterze agatologicznym:

7 1dem, Swiat ludzkiej nadziei, op. cit., s. 83.

% Ibidem.

% Idem, Etyka solidarnosci, op. cit., s. 88.

190 5 Gowin, D. Zariko, Przekona¢ Pana Boga z ks. Jozefem Tischnerem, op.
cit., s. 144.

191 Ihidem, s. 143.

102 3 Tischner, Etyka solidarnosci, op. cit., s. 101.
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czlowieka z Bogiem oraz czlowieka z drugim czlowiekiem'®.
Swiatynia — w ujeciu Tischnera — jest miejscem, ktére wydobywa
z czlowieka dobro'” oraz prowadzi do aktu u$wiecenia, podczas
ktorego doswiadczy¢ mozna obecnosci Boga. Krakowski kaptan
okresli nawiedzenie kosciota jako akt u§wiecania sie'”®, dostrzega
jednak zasadniczq réznice miedzy Swiatyniami niechrze$cijan-
skimi a chrze$cijanskimi polegajaca na tym, ze Swiatynia chrze-
Scijan jest nie tylko miejscem spotkania, ale takze ofiary. To prze-
strzen, w ktérej Bog ofiaruje sie za ludzi'®. W jednym z kazan
(w kontekscie patrondw, jakie nadaje sie koSciolom) napisze, ze
,hie ma $wiatyni tam, gdzie nie ma ofiary. I nie ma $wiatyni tam,
gdzie nie ma ofiary dla Boga”'”.

Idea ofiary w opisie $wiatyni jest u Tischnera bardzo
mocno podkreslona. Wiaze ja ze wspominanym wczesniej aktem
uswiecenia i wzajemnosci. USwiecenie jest mozliwe dzieki po-
$wieceniu sie, czyli ofiarowaniu siebie Komus'®. Wzajemnos¢
ro$nie natomiast na gruncie wiary cztowieka w to, Ze to Bog sie
pierwszy ofiarowat dla i za niego. Tischner ujmuje to przekona-
nie w nastepujacy sposéb: ,,wzajemnos¢ nie bylaby jednak wza-
jemnoscia, gdyby byla jednostronna. Odpowiedzia na ofiare
czlowieka jest wiara, iz w $wiatyni BAg jest takze dla cztowieka,
ze jest On dla cztowieka wczesniej niz czlowieka dla Boga. Na
ottarzu Bég sklada siebie w ofierze ludziom (...). Zatem tworzy
sie co$ istotnego: wraz z synostwem czltowieka rosnie ojcostwo
Boga, a z ojcostwem Boga — synostwo czlowieka”'®. Mysl tisch-
nerowska o ofierze, jaka dokonuje sie w $wiatyni jest wyrazem

103 1dem, Filozofia dramatu, op. cit., s. 184.

104 hidem.
195 Ihidem. s. 185.
19 1dem, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie 1980-1992, op. cit., s. 17.
107 .
Ibidem.
108 Tdem, Filozofia dramatu, op. cit., s. 185.
109 Thidem.
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zrozumienia liturgii Eucharystii, jaka sprawuje sie w KoSciele
katolickim'"’,

Nalezy rowniez wskazac jeszcze jeden watek, ktéry jest
ujmowany przez Tischnera w kontekscie Swiatyni. Budowanie
i przebywanie w niej mysliciel rozumie jako wypelienie Bozego
nakazu wyrazonego w stowach ,,Czyncie sobie ziemie poddang”
(Rdz 1, 28)""!. Wedlug krakowskiego filozofa to $wiatynia naj-
peklniej ukazuje ludzkie zadomowienie i zakorzenienie. Pisze, ze
,»W Swiatyni ukazuje sie ostateczna prawda o ziemi — scenie ludz-
kiego dramatu”'",

Swiatynia zatem, w ujeciu tischnerowskim, jest prze-
strzenig dla dialogu rozgrywajacego sie na plaszczyznie Bog-
cztowiek i czlowiek-czlowiek. Dzieki wzajemnosci i ofierze
cztlowiek umacnia swoja wiare, ze to Bog pierwszy przychodzi
do niego. Spotkanie to prowadzi do uswiecenia, czyli ofiarowania
siebie zaréwno Bogu, jak i drugiemu cztowiekowi. Skutkiem za$
jest dobro, ktére pomnaza sie w konkretnych czynach'®.

3.3 OJCZYZNA JAKO WSPOLNOTA WSPOLNOT

Mysl o ojczyznie, ktora zostala utrwalona w tekstach
Tischnera, jest zwigzana (niebezposrednio) z pogladami Heide-
ggera. Nie chodzi tutaj o jedno ze stynnych zdan wypowiedzia-
nych w kontek$cie narodowego socjalizmu niemieckiego

10 Chodzi o dwa nurty w liturgii katolickiej: zstepujacy i wstepujacy. Wiecej
w: W. Przyczyna (red.), Liturgia i przepowiadanie, Krakéw 2010, s. 254.

11 5 Tischner, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie 1980-1992, op. cit.,
s. 16.

U2 1dem, Filozofia dramatu, op. cit., s. 185.

'3 Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w tekstach krakowskiego filozofa poja-
wia sie watek dotyczacy opisu wspoélnoty religijnej w postaci katolicyzmu.
Wiecej w J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 1996:
H. Seweryniak Zy¢ w Kosciele Jezusa Chrystusa, [w:] ,,Miedzy potepieniem,
a zbawieniem. Myslenie religijne ks. Jézefa Tischnera”, red. J. Jagieto,
W. Zuziak, Krakéw 2004, s. 185, W. Zuziak, Wartosci w zyciu publicznym
Polski i Europy, [w:] ,,Cztowiek wobec wartosci”, red. J. Jagieto, W. Zuziak,
Krakéw 2006, s. 133 — 148.
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»114

i argumentacji wobec ,czlowiek a technika” ™", ale bardziej

o rozumienie zadomowienia (zamieszkania) jako dwoch aktow:
myslenia i dzialania'".

Na poczatku nalezy zaznaczyc¢, ze poglady Tischnera na
temat ojczyzny wpisuja sie w nurt wychowania patriotycznego''®
postulowanego przez wspdétczesnych pedagogéw. Filozof przed-
stawial pozytywne aspekty umilowania ojczyzny, a jednoczesnie
staral sie wskazywal na zagrozenia, ktére mogg wynika¢ ze
skrajnych postaw takich jak nacjonalizm czy szowinizm. Dlatego
tez wyraznie rozréznial pojecia ,,narodu” i ,,0jczyzny”"".

»INaréd” — wedtug Tischnera — jest pojeciem trudnym do
scharakteryzowania. Na przestrzeni czasu klasyfikowano go jako
grupe, ktora laczy pochodzenie lub sfera uczu¢; traktowano go
takze jako twor cywilizacji technicznej''®. Jednakze krakowski
filozof zatrzyma sie na poréwnaniu narodu do organizmu.
Stwierdzi, ze ,,wsrdd wielu rozmaitych propozycji bedzie jednak
snul sie jakis watek wspolny: nardd jest czym$ podobnym do
organizmu. To ciekawe — my$lenie o narodzie postuguje sie chet-
nie symbolem i metafora, posréd ktérych dominuje metaforyka
zycia”'®. Naréd zatem w tym ujeciu to zywy twér, w ktérym
dzieja sie r6zne procesy — podlega on dziataniu. Zostanie to moc-
niej zaakcentowane w nastepujacy sposob: ,nardd jest jak zywy
organizm (...). Istnieje wprawdzie, ale istnieje istnieniem swych
cztonkow. Naprawde to nie on rodzi sie i umiera, ale naprawde

114 Chodzi o stowa zapisane w: M. Heidegger, Tylko Bég mégiby nas uratowac,
przekt. M. Lukasiewicz, w: ,, Teksty”, 1977, nr 3, s. 152. ,,Wszystko, co wazne
i wielkie bralo sie zawsze stad, iz czlowiek miat ojczyzne i by}l zakorzeniony
w tradycji”.

15 K. Zabokrzycka, Ethos jako miejsce w filozofii Martina Heideggera, ,,Pisma
Humanistyczne”, 2014, nr 12, s. 154.

16 M. Fobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakéw 2003, s. 288 — 295.

7S, Przybyto, Wspélnota a wolnos¢ w mysli Jézefa Tischnera, op. cit., s. 76.
18 3 Tischner, Rekolekcje paryskie, Krakéw 2013, s. 154 — 172.

" Ihidem, s. 179.
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rodza sie i umieraja jego cztonkowie”'?’.

W cytowanym fragmencie pojawia sie watek personalny.
Naréd to wspdlnota, ktorej fundamentem sa jej cztonkowie. Bez
osoby nie mozna byloby zatem moéwi¢ o tej spolecznosci. Ten
watek zostanie p6zniej rozszerzony; nar6d — w mysli Tischnera —
to nie tylko organizm. To rzeczywistos¢ dialogiczna, rozmowa
dziejaca sie w czasie'”’. Relacja dialogiczna narodu zostanie
okreslona w taki oto sposéb: ,bo nardd to jest dosSwiadczenie
narodu. Do$wiadczamy siebie w narodzie i narodu w sobie —
a definicje pojeciowe przychodza potem”'**; zjawisko to opiera
sie na wzajemnosci opisanej przez Tischnera zar6wno od strony
negatywnej, jak i pozytywnej'*>. Méwiac o narodzie, filozof pod-
kresla takze jego charakter, a opisujac trzy jego doswiadczenia
(z perspektywy francuskiej, niemieckiej i polskiej), nazywa cha-
rakter narodowy proba, dzieki ktérej, poprzez jednos¢, krystalizu-
je sie ,,nasz wspolny charakter”'**,

Definiujac ojczyzne, autor ,,Rekolekcji paryskich” stosu-
je poréwnanie do kobiety w kajdanach'®® - personifikacja nawia-
zujaca do sposobu, w jaki przedstawiano Polske w latach zabo-
réw'?°. Tischner podkresla, ze ,,0jczyzna to jakby druga osoba —
wlasnie niewiasta”'?’. Jest darem, ktéry wychodzi ku czlowieko-
wi'®. Filozof laczy réwniez ojczyzne — podobnie jak naréd —
z osoba. Podkresla to, méwigc o wymiarze odpowiedzialnosci

"% Ibidem, s. 189.

"! Ibidem, s. 172 — 186.

"2 Ibidem, s. 174.

' Ibidem, s. 176.

124 Tamze, s. 180.

125 Nalezy zauwazy¢ w analizie tekstéw Tischnera o ojczyznie, ze w wiekszosci
jego stowa i teksty powstaja w czasach Polski socjalistycznej. Ich wydzwiek jest
zatem zwiazany z sytuacja geopolityczng Polski w latach 70. i 80. XX wieku.

126 Motyw ten jest widoczny miedzy innymi w obrazie Jana Matejki ,,Polonia”
z 1863 roku.

127 3, Tischner, Rekolekcje paryskie, op. cit., s. 150.

128 1dem, Etyka solidarnosci, op. cit., s. 113.
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konkretnej osoby wobec wlasnej ojczyzny'”. W tym miejscu

nalezy takze zakreSli¢c roznice miedzy narodem a ojczyzna
w ujeciu Tischnera. Dokonuje sie ona na granicy wartosci. Tisch-
ner wskaze, ze ,,z narodu dopiero wyrasta ojczyzna. Kiedy z na-
rodu wyrasta ojczyzna? Wtedy, kiedy staje sie ,,zbiorowym obo-
wiazkiem”, wspélnota obowiazku”'*.

Dalej zaznacza, Ze ,,0jczyzna jest tym, co etyczne. Z oj-
czyzny plynie wezwanie do wolnosci.”™' Czlowiek utozsamia sie
z ojczyzna poprzez wybor. Kwestia wolnosci jest wazna w kon-
tekécie przytoczonej personifikacji: wolno$¢ ojczyzny jest uza-
lezniona od wolnosci ludzi, ktérzy ja stanowig'**.

Ojczyzna jest takze miejscem dramatu cztowieka, ele-
mentem koniecznym do pelnego zaistnienia czlowieczenstwa.
Tischner twierdzi, Ze nie chodzi o to, aby mieszka¢ w ojczyZnie,
ale zeby ja mie¢ i aby ojczyzna miala czlowieka'”. Zeby ,,co$”
mie¢, nalezy ,,co$” robi¢. Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze narod
powinien przeksztalci¢ sie w ojczyzne poprzez etyczne dzialanie.
Nardéd to wspdlnota zjednoczona etnicznie, za$ u Tischnera — idac
za mysla Cypriana Kamila Norwida — ojczyzna jest wspolnota
zjednoczona moralnie'.

4. PODSUMOWANIE

Celem artykutlu byla proba znalezienia odpowiedzi na py-
tanie, czy osoba i wspélnota sa sobie nawzajem potrzebne, a jesli
tak, to na jakich zasadach. Dzieki analizie tekstow ksiedza J6zefa
Tischnera wydaje sie, Ze na pierwszy czlon postawionego pro-
blemu nalezy odpowiedzie¢ w sposéb pozytywny. Osoba, rodzac

129 Ihidem.

130 Idem, Rekolekcje paryskie, s. 119.

! Ibidem, s. 120.

" Ibidem, s. 186 — 199.

' Ibidem, s. 199.

134 A. Karon-Ostrowska, Oby tak wszyscy milczeli o Bogu, op. cit., s. 192.
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sie w danej rodzinie i w konkretnym miejscu, jest juz wlaczona
w pewng strukture spoteczna.

O ile odpowiedZ na pierwsza cze$¢ pytania nie stwarza
wiekszych probleméw, to, jak wida¢ po analizie tekstow, caty
czas nalezy poszukiwaé dookredlenia zasad, wedlug jakich po-
winna rozwijac sie relacja miedzy konkretna osoba a wspolnota.
Zarowno egoistyczne zapatrzenie sie osoby na wspolnote, jak
rowniez ,,przywlaszczenie” sobie osoby przez konkretna wspol-
note jest niebezpieczne dla obydwu podmiotéw. Rozwigzanie
przedstawione przez personalistéw, a w tym wypadku przez
Tischnera, umozliwia utrzymanie dotychczasowej ,,drogi” filozo-
ficznej. ,,Droga” ta wskazuje na osobe jako warto$¢ sama w so-
bie, a jednoczesnie ukazuje wspélnote jako przestrzen dla rozwo-
ju osoby w procesie uzyskania pelni cztowieczenstwa.
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STRESZCZENIE: Spér na gruncie filozofii spotecznej i politycz-
nej o rozumienie wspolnoty gléwnie opiera sie o trzy klasyczne
stanowiska: indywidualizm, kolektywizm i wizja personalistycz-
na. Wydaje sie, ze okreslenie relacji miedzy osoba a wspolnota sa
zalezne od tego, jakie jest zrodto antropologii i etyki. W artykule
przedstawia sie wizje wspolnoty Jézefa Tischnera. Przedstawit
koncepcje relacji miedzy osoba a wspdlnota w ujeciu filozofii
dialogu i filozofii spotkania. Kategoria wartosci i dialogu o war-
toSciach jest jednym z kluczowych elementéw tischnerowskiej
filozofii. Stad stusznym wydaje sie ukazanie pogladéw na temat
wspolnoty w kontekscie aksjologicznym. Pytania na scenie dra-
matu to pytania o dobro i zlo, to pytania o czlowieka i pytanie
o Boga.

KEYWORDS: person, community, social philosophy, philosophy
of dialogue, individualism, collectivism, Tischner

SUMMARY: The dispute on the basis of social and political
philosophy for understanding the community is mainly based on
three classic positions: individualism, collectivism and persona-
listic vision. It seems that determining the relationship between
a person and a community depends on the source of anthropology
and ethics. The article presents the vision of the community of
Jozef Tischner. He presented the concept of the relationship be-
tween a person and a community in terms of the philosophy of
dialogue and philosophy of the meeting. The foundation is the
concept of a person in the category of drama that takes place on
the stage of life.

MiICHAE. STACHURSKI (UO) — urodzony w 1991 roku w Krako-
wie. W 2016 roku otrzymat tytut licencjata filozofii, a rok p6zniej
(2017 1.) ukonczyt studia uzupetniajace magisterskie z filozofii na
Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu. Jednoczesnie
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w tym samym roku ukonczy} studia podyplomowe na Uniwersy-
tecie Ekonomicznym we Wroclawiu z zakresu kadr i pilac.
W roku akademickim 2017/18 rozpoczat studia doktoranckie
przy Instytucie Filozofii Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersy-
tetu Opolskiego. Zainteresowania badawcze: filozofia polityczna,
spoleczna, personalizm. Od 2014 roku zwiazany ze wspolnota
L’Arche we Wroclawiu najpierw jako asystent domowy, nastepnie
jako wolontariusz.

KONTAKT: michal.stachurski@poczta.onet.pl
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MATEUSZ BINEK
Uniwersytet Rzeszowski

NIHILIZM I PROBY
JEGO PRZEZWYCIEZANIA
W TWORCZOSCI ERNSTA JUNGERA

Attempts to overcome nihilism in the works of Ernst Jiinger

SEOWA KLUCZOWE: nihilizm, transgresja, kultura europejska,
Nietzsche, Jiinger

WSTEP

Chcac méwic o problematyce nihilizmu w twérczosci
Ernsta Jiingera, nalezy na wstepie przywota¢ posta¢ Fryderyka
Nietzschego. Istnieja ku temu dwa dobre powody. Po pierwsze,
w zasadzie cala literacko-filozoficzna spuscizna Jiingera wyrasta
z podstawowego zagadnienia, jakim jest znaczenie nihilizmu
i mozliwosci jego przezwyciezenia. Ramy tego przedsiewziecia
wyznaczyt za$ wilasnie Nietzsche, ujmujac powyzsze kwestie
w sposéb, ktéry niejako zdeterminowal mysl autora Robotnika.
Antoine Bousquet zauwaza, ze przez caly okres swej aktywnosci
tworczej niemiecki pisarz nie odstapit od istoty Nietzscheanskiej
nauki o woli mocy, czyniac ja centralng kategoria formutowanych
przez siebie ustalenn dotyczacych charakteru dwudziestowiecznej
kultury'.

Po drugie, jak z kolei wskazuje Michal Herer, Jiingera
i Nietzschego laczy, oprocz bezposrednich nawigzan terminolo-
gicznych, takze pewien metafilozoficzny etos okreslany mianem

! Vide: A. Bousquet, Ernst Jiinger and the problem of nihilism in the age of
total war. ,,Thesis Eleven”, 2015, nr 132, s. 18.
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etosu filozofa-diagnostyka. Jak pisze Herer: ,Mamy tu do czy-
nienia z mysla, ktéra swoje podstawowe pojecia konstruuje jako
pojecia diagnostyczne, jako narzedzia stuzace do orientowania
sie w zywiole aktualnoéci”®. Za jednego z prekursoréw takiego
stylu filozofowania polski badacz uznaje autora Zmierzchu bo-
Zyszcz wraz z jego koncepcja ,,mysli niewczesnej”, ktorej stosu-
nek do czasu, w jakim jest formutowana opisa¢ mozna jako ,,za-
sadnicze wychylenie w strone tego, co dopiero nadchodzi, albo
tego, co trzeba dopiero — moca jakiego$ zdecydowanego aktu —
ustanowiC. Jesli czlowiek niewczesny ma poczucie nieprzysta-
walnosci do wilasnej epoki, to nie dlatego, ze przybywa z innego
czasu, lecz ze wzgledu na fakt, ze imperatyw dziatania bezpo-
$rednio wiaze sie z krytycznym stosunkiem do terazniejszosci”’.

Zarysujmy zatem postawiona przez Nietzschego diagno-
ze, ktora, jak wspomniano, stanie sie punktem wyjscia dla rozwa-
zan Jiingera.

PROROCTWO NIETZSCHEGO

Nietzsche ujmowatl nihilizm jako ,stan normalny” za-
chodnioeuropejskiej kultury konca dziewietnastego wieku.
W owym czasie bowiem $swiadomo$¢ tego, ze ,,brakuje odpowie-
dzi na {pytanie} »Dlaczego?«”* coraz silniej dochodzila do glo-
su. Coraz wyrazniej wida¢ bylo, ze ,naczelne warto$ci ulegaja
odwarto$ciowaniu”. Symptomy tego procesu Nietzsche dostrze-
gal zasadniczo we wszystkich obszarach dziatalnosci kulturowej.
W religii mieliSmy do czynienia ze zmierzchem chrzescijanstwa
zwigzanym z jego przemoralizowaniem (,,ChrzeScijanstwo ginace

2 M. Herer, F ilozofia aktualnosci za Nietzschem i Marksem. Warszawa 2012, s. 141.
* Ibidem, s. 20.

4 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889). przel. G. Sowirnski
[w:] Wokét nihilizmu. Red. G. Sowinski. Krakéw 2001, s. 82.

> Ibidem.
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od swej moralno$ci”®), przez co sama moralno$¢ traci uzasadnie-

nie zakorzenione w transcendencji. Nauki przyrodnicze opisywa-
ly swiat jezykiem kauzalizmu i mechanicyzmu, tym samym rezy-
gnujac z teleologii. W polityce mozna bylo zaobserwowac ,,brak
wiary we wlasna racje”’, a dzialania podejmowane w jej ramach
mialy jedynie dorazny i naskérkowy charakter. W naukach histo-
rycznych dominowat fatalizm i darwinizm, sytuacja byta zatem
analogiczna do tej panujacej w przyrodoznawstwie. Nihilizm
w sztuce objawiat sie jako romantyzm i jego krytyka owocujaca
koncepcja sztuki czystej, czyli ,,obojetnej wobec treéci”®.
Wszystko to prowadzi Nietzschego do konkluzji, w mysl
ktorej ,,caly europejski system dazen ludzkich czuje sie po czeSci
bezsensownym, po czesci juz »niemoralnym«”’. Wszystkie te
objawy maja wspolne Zrédlo polegajace na braku wyzszej sank-
cji, pewnej metafizycznej racji, w oparciu o ktéra mozliwe byto-
by zbudowanie spdjnego i caloSciowego obrazu Swiata. Taka
wizja pozwalalaby na utrzymanie zasadno$ci opisywania rzeczy-
wisto$ci w kategoriach celu i sensu, do czego przyzwyczaila
cztowieka niemal cata wczesdniejsza tradycja filozoficzna.
Specyfika sytuacji, w jakiej znalazla sie kultura europej-
ska, nie polega jednak na tym, ze oto wla$nie wyczerpat sie do-
tychczasowy zasob wartoSci istotowo zro$niety z religia chrzeSci-
janska, a nowy zestaw $wieckich idei czeka tylko na odkrycie
i aplikacje. Nietzsche siega o wiele glebiej, bo do samego jadra
struktury myslenia aksjologicznego wiasciwego filozofii, ktéra,
jego zdaniem, tozsama jest z platonizmem. Martin Heidegger
ujmuje to nastepujaco: ,,Byt jako taki jest w calosci wywodzony
pojeciowo z Ponadzmystowego, to za$ rozpoznane zostaje jako

® Ibidem, s. 73.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 74.
9 Ibidem.
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naprawde bedace, [niezaleznie od tego, czy] owo Ponadzmysto-
we byloby teraz Bogiem jako chrzescijanskim Bogiem Stworca
i Zbawicielem, prawem moralnym, autorytetem rozumu, postepu,
szczeSciem wiekszoSci. Wszedzie bezposrednio dane Zmystowe
odnoszone jest do Upragnionego (...), do Idealnego jako miary.
Wszelka metafizyka jest platonizmem”’.

Nihilizmu w ujeciu autora Ecce homo nie nalezy, zda-
niem Heideggera, interpretowac po prostu jako pojecia, teorii czy
pogladu, ani tez jako ,tego, co chcialaby nam wméwic jego
z gory rozumiana nazwa: likwidacji wszystkiego w czystym
Nic”"'. Jak kontynuuje autor Bycia i czasu: ,,Nihilizm jest wyda-
rzeniem (...) przewartoSciowania dotychczasowych najwyzszych
wartosci. Upadek tych warto$ci oznacza zawat (...) dotychcza-
sowej prawdy o bycie jako takim w cato$ci. Wydarzenie odwarto-
Sciowania dotychczasowych najwyzszych wartosci nie jest jed-
nak jaka$ okolicznos$cia dziejowa — jedng posrod wielu innych,
lecz podstawowym dzianiem sie wytyczanych i unoszonych
przez metafizyke zachodnich dziejéw”'">. Wydarzenie nihilizmu,
a wiec kryzys nie tylko religii, lecz catej kultury, ze wzgledu na
swoj zakres sprawia, Ze jego pelne znaczenie nie od razu widocz-
ne jest w powszechnej swiadomosci. Dlatego tez Nietzsche
stwierdza, Ze jego rozpoznanie ma w sobie co$ z proroctwa. Jak
sam deklaruje: ,,Opowiadam historie dwu najblizszych stuleci.
Opisuje nadchodzaca przysztos¢, ktdra nie moze juz nadejs¢ jako
inna: nastanie nihilizmu. Historie te mozna opowiada¢ juz teraz:
bo samej koniecznoéci bedzie to dzielo”'’. Idac za przestroga
Heideggera trzeba wyraZznie podkresli¢, ze nihilizm nie oznacza
dla Nietzschego jakiejs formy uniwersalnej anihilacji calej rze-
czywisto$ci. Wydarzenie to stanowi raczej wielka szanse, gdyz

10 M. Heidegger. Nietzsche. T. 2, przekt. zbiorowy, Warszawa 1999, s. 264.
" Ibidem, s. 265.

' Ibidem, s. 265-264.

13F Nietzsche, op. cit., s. 103.
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jest to ,chwila najglebszego namyshu cztowieka nad soba: czy
cztowiek pozbiera sie po nim, czy zapanuje nad tym kryzysem —
pozostaje to kwestig jego sity”'.

W Swietle powyzszych ustalen mozna wykresli¢ pewne
pole manewru lub tez mozliwe sposoby uporania sie z nihili-
zmem, jakie moze zastosowac jednostka wrzucona w ten drama-
tyczny proces. Mozliwe sg zatem dwie postawy: aktywna i pa-
sywna. Pierwsza z nich polega na akceptacji i zadowoleniu ak-
tywnego nihilisty wynikajacym z faktu, ze dotychczasowa kultu-
ra niejako doszla juz do granicy swego mozliwego rozwoju.
Stwarza to bowiem dla niego mozliwo$¢ transgresji starych struk-
tur poznawczo-aksjologicznych. Jest znakiem potegi i sily du-
cha®®, otwierajacym pole do wkroczenia na arene dziejéw postaci
nadcztowieka, ktory ,,w pelni Swiadomie ustanawia wartosci jako
ekspresje wilasnej woli mocy, nie muszac przy tym powolywac
sie na zadne transcendentne Zrédta ani sankcje”'®. Druga postawa
— nihilizm pasywny — to za$ ,,schylek i regres mocy ducha”"’.
Pasywnos$¢ ta znamionuje czlonkéw spoleczeristwa mieszczan-
skiego, ktore caly swdj wysitek wklada w wysuniecie na pierw-
szy plan wszystkiego, co ,uspokaja i zaghlusza”'® wezwanie do
trudu przekraczania wilasnej kondycji. Warto zaznaczy¢, ze re-
cepcja takiego rozumienia nihilizmu pasywnego jest szczegolnie
istotna dla wczesnych faz twérczosci Jiingera. Wedlug Pawla
Pienigzka, autor Robotnika ,}aczy nihilizm z rozwijajacym sie
pod znakiem (Nietzscheanskiego) »ostatniego czlowieka«, ode-
rwanym od »elementarnych sit zycia« !adem liberalno-
mieszczanskim, wiasciwym mu porzadkiem wartosci (demokra-
cja, autonomia i wolnos¢ jednostki, prawa czlowieka),
z wlasciwym jednostce rozmiekczeniem psychiki, jej dazeniem

14 Ibidem, s. 99.

15 Vide: Ihidem, s. 82.

16 M. Herer, op. cit., s. 62.
7B, Nietzsche, op. cit., s. 83.
18 Ibidem.
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do szczeScia i bezpieczenstwa, pokoju, materialnego komfortu,
z niezobowigzujacym stosunkiem do istnienia, wyrazajacym sie
w determinacji w wypieraniu gwattownosci zycia, wtasciwego
mu niebezpieczenstwa i ryzyka”".

Przejdzmy zatem do analizy sposobu, w jaki z przepo-
wiedzianym przez Nietzschego stanem rzeczy prébowat poradzic¢
sobie niemiecki pisarz.

FIGURY BOJOWNIKA 1 ROBOTNIKA JAKO PROBY PRZEZWY-
CIEZENIA NIHILIZMU

Pierwsza probe przezwyciezenia nihilizmu mozemy za-
uwazy¢ juz we wczesnych tekstach Jiingera, powstatych w okre-
sie I wojny $wiatowej i poczatkowych latach istnienia Republiki
Weimarskiej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze proba ta, zwigzana
z formacyjnym dla calego pokolenia niemieckiej miodziezy do-
Swiadczeniem frontowym, bardziej niz z refleksji teoretycznej
wyrastala z egzystencjalnego wymiaru uczestnictwa w tym kon-
flikcie. Przywolywany wcze$niej Bousquet zaznacza, ze cho¢
problem nihilizmu nie jest wyraZznie ujety w zadnym z pism
z tego okresu tworczosSci niemieckiego pisarza, to wptyw filozofii
nietzscheanskiej jest w nich widoczny chociazby juz w samym
opiewaniu ludzkiego ducha walki i stawiania czota niebezpie-
czenstwu w realiach zmechanizowanego pola bitwy”. Ponadto,
juz na pierwszych stronach powiesci W stalowych burzach, opar-
tej na wojennych dziennikach mlodego Jiingera, odnajdujemy
antymieszczanska afektacje, na mocy ktorej pisarz poszukiwat
czegos wiecej niz to, co mial mu do zaproponowania Swiat bur-
zuazyjnej egzystencji. Jak czytamy: ,,WyszliSmy z uczelni, szkét,
warsztatow, by w trakcie kilku tygodni szkolenia stopi¢ sie

19°p. Pieniazek. Nihilizm u Ernsta Jiingera (,, Robotnik”) i Fryderyka Nietzsche-
go. [w:] Ernst Jiinger (1895-1998): bojownik, robotnik, anarcha. Red.
W. Chotostiakow i J. Michalczenia. Olsztyn 2013, s. 134.

20 vide: A. Bousquet, op. cit., s. 23.
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w jedno, wypelnione entuzjazmem cialo. Potomkowie epoki
stabilnoSci, teskniliSmy za czym$ niezwyklym, za wielkim
niebezpieczenstwem. Wtedy to wojna porwata nas jak rausz. (...)
Wojna wszak musiata nam to da¢: wielkos¢, moc, odSwietnoSc¢.
(...) byle tylko nie siedzie¢ w domu, byle mie¢ w tym swoj
udziah!”*!,

Mtlody Jiinger szansy na wyjscie z matni miejskiej nudy
i konformizmu upatruje w realizacji ideatu figury Bojownika —
»dziedzica starozytnych cnét wojskowych, hotdujacego arysto-
kratycznemu etosowi, zakorzenionemu w tradycji”**. Taka po-
stawa w duzej mierze przynosi zakladany skutek. Pisze Jiinger,
wspominajac jedng z bitew: ,Niesamowita koncentracja sit
w godzinie losu, gdy toczy} sie bdj o odlegly przysztosé, i erup-
cja, ktéra tak niespodziewanie, tak gwaltownie, zaprowadzila
mnie po raz pierwszy w glebiny obszar6w nadosobowych. R6zni-
Yo sie to od wszystkiego, co dotychczas przezytem; bylo to wta-
jemniczenie, nie tylko otwierajace plomieniste izby grozy, ale
takze przez nie wiodace”®. Do$wiadczenie frontu pozwolilo au-
torowi nazwa¢ walke niemieckiego Zohierza piechoty ,,nadludz-
ka”**. Poprzez nia, jak twierdzil, ,,synowie przerosli o glowe swdj
narod. Z gorzkim Smiechem czytali trywialne wypociny gazeciar-
skie, wytrawione stowa o bohaterach i bohaterskiej Smierci. Nie
chcieli takiej podzieki, chcieli zrozumienia””. Wydawa¢ by sie
moglo, Ze idea nadcztowieczenstwa ucielesnia sie w Bojowniku,
ktory wykazuje sie odwaga oraz heroizmem, gardzac jednocze-
$nie spoteczng aprobata.

2L E, Jiinger, W stalowych burzach, przet. W. Kunicki. Warszawa 1999, s. 7.

22 B. Koziel. Anarcha w epoce chaosu. ,Staficzyk. Pismo konserwatystéw
i liberatéw”, 1995, nr 3, s. 69.

2 E. Jiinger. W stalowych burzach. op. cit., s. 232.

2 Vide: Idem, Przedmowa. W stalowych burzach 1920 (Grudzieri 1919). Przel.
W. Kunicki. [w:] Idem, Publicystyka polityczna: 1919-1936. Przekl. zbiorowy.
Krakéw 2007, s. 51.

% Ibidem.
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Problem jednak w tym, ze Jiinger podczas wojny do-
Swiadczyl réwniez czego$ zgota odmiennego anizeli spelnienie
mitodziericzych marzen. W bitwach I wojny $wiatowej prym bo-
wiem zaczela wies¢ nie waleczno$¢ zonierzy, lecz techniczne
srodki stuzace bezosobowemu zadawaniu masowej Smierci. Cel-
nie komentuje to Jacek Szaban, piszac: ,,Niemcy wojne przegraty.
Nie dlatego, ze mialy gorszych Zolnierzy, ale dlatego, ze nie byto
ich stac¢ na jej dalsze prowadzenie. Ci sami ludzie, ktérzy nie bez
zrozumiatych wzgledow widzieli sie dotad jako elita walczacego
narodu, z dnia na dzien ujrzeli sie jako mieso armatnie taSmowo
wysylane na front przez fabryke, ktéra musiata zamkna¢ podwoje
pod naciskiem silniejszej konkurencji”**. Bojownicy gineli naj-
czesciej w sposob zdepersonalizowany, jako nieistotne trybiki
wojennej maszynerii. Zokierz frontowy umierat ,,od zblgkanej
kuli, trafiony odtamkiem czy po otrzymaniu serii z karabinu ma-
szynowego w momencie, gdy sktonny byt wznie$¢ sie na wyzyny
bohaterstwa””’. Skierowana ku wznioslej przesztosci®® pruskiego
militaryzmu figura Bojownika w obliczu nowej rzeczywistosci
musiata odejs¢ tam, skad przybyta.

Przywotana wczesniej metafora walczacych na waojnie
narodéw jako gigantycznych fabryk ma szczegélne znaczenie
w kontekscie drugiej proby przezwyciezenia nihilizmu, jaka byto
opisanie nowej dominujacej formy bytu, czyli Robotnika. Wojna
byta szczeg6lnie dogodnym momentem na dostrzezenie wlasci-
wych sit rzadzacych rzeczywistoScia, poniewaz, jak pisze Jiinger
na kartach Awanturniczego serca, ,,Gdy $wiat chwieje sie
w posadach, powstaja rysy, dzieki ktérym poznajemy tajniki

% J. Szaban. Ernst Jiinger. Robotnik w fabryce mitu. [w:] Ernst Jiinger (1895-
1998): bojownik, robotnik, anarcha. Red. W. Cholostiakow i J. Michalczenia.
op. cit., s. 391.

27 'W. Cholostiakow i J. Michalczenia. Jiinger - bojownik, robotnik, anarcha,
czyli o wielosci perspektyw. [w:] Ernst Jiinger (1895-1998): bojownik, robotnik,
anarcha. red. Eidem. op. cit., s. 23.

2 Vide: B. Koziel. op. cit., s. 70.
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architektury zazwyczaj nam niedostepne”®. Uprzemystowienie
dziatan wojennych bylo efektem procesu Totalnej Mobilizacji, na
skutek ktérego ,,obraz wojny jako zbrojnego dzialania zmienia
sie coraz bardziej w pelen rozmachu obraz gigantycznego proce-
su pracy”, jego najdalsza konsekwencja jest to, ze ,,nie wykonuje
sie juz zadnego ruchu — niechby to byt ruch szwaczki przy ma-
szynie do szycia — ktdry nie bylby nieodlacznym elementem ja-
kiego$, co najmniej posredniego, $wiadczenia wojennego”®.

Ton zyciu nadaje wiec praca, ktéra ma wszechogarniaja-
cy charakter. Praca staje sie totalna do tego stopnia, Ze W powo-
jennej epoce, wedlug Jiingera, ,,nie moze istnie¢ nic, co nie be-
dzie ujete jako praca. Praca jest tempem dloni, mysli, serca, zy-
ciem za dnia i noca, nauka, mitosScia, sztuka, wiara, kultem, woj-
ng; praca jest pedem atomu i sila, ktéra porusza gwiazdy i ston-
ce”. W tym miejscu wyrazna staje sie perspektywa mitologiczna
wykorzystana przez Jiingera. Skoro bowiem praca jest potega
totalizujaca, to opis podmiotu dziejowego, ktdry jest z nig zwia-
zany, nie moze wyczerpywac sie w kategoriach socjologicznych
i ekonomicznych. Dlatego tez niemiecki mysliciel uznaje Robot-
nika za forme bytu — Gestalt. Ow termin mozna thumaczy¢ jako
»postac¢”; lecz zdaniem Wojciecha Kunickiego taka translacja nie
oddawalaby intencji autora Awanturniczego serca. Wedlug niego
Ow Jingerowski termin to ,energia ksztattujaca i formujaca,
a zatem forma w podwdjnym sensie: jako pozyskiwany ksztalt
ijako matryca formujaca””. W tym tez sensie, jak z kolei
podkresla Alain de Benoist, dla niemieckiego pisarza historia

» E. Jiinger. Awanturnicze serce: figury i capriccia. Przel. W. Kunicki.
Warszawa 1999, s. 108.

% Idem. Totalna Mobilizacja. Przel. K. Polechoriski [w:] Idem, Publicystyka
polityczna: 1919-1936, op.cit., s. 360-381.

31 Idem. Robotnik: panowanie i forma bytu: maksima-minima. Przel.
W. Kunicki. Warszawa 2010, s. 66.

32 W. Kunicki. Postowie. [w:] E. Jiinger. Robotnik. op. cit., s. 371.

119



NAD PRZEPASCIA. CZEOWIEK WOBEC GRANIC I OSOBLIWOSCI SWIATA

Swiata w pierwszym rzedzie jest morfogenezq33.

Kolejna sprawa, jaka nalezy tu poruszyc, jest kwestia nie-
rozerwalnie zwiazanej z Robotnikiem techniki. Zwrdcenie uwagi
na te sfere réwniez zawdziecza Jiinger doswiadczeniom wojen-
nym. W nich bowiem uwidocznito sie ,,wtargniecie sit elementar-
nych w mieszczanska przestrzeni”®'. Jak pisze Herer, ,moc ele-
mentarna to moc odsylajaca do czterech podstawowych pier-
wiastkdw albo zywiotow, (...) ale udzielajaca sie cztowiekowi za
posrednictwem najbardziej zaawansowanego aparatu technolo-
gicznego — w tym przypadku za posrednictwem broni masowego
razenia, produkowanej planowo i na skale przemystowq”®. For-
ma bytu, ktéra potrafi niejako speta¢ site zywiotow w celu nie-
ustannego zwielokrotniania mocy, moze poczué, ze rzeczywiscie
panuje nad Swiatem. W tym sensie, technika jawi sie jako ,,mobi-
lizacja $wiata przez forme bytu robotnika™® oraz ,opanowanie
jezyka obowiazujacego w przestrzeni pracy”” .

Po tym skrétowym zarysowaniu gtéwnych cech formy
bytu Robotnika nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak ten pro-
jekt ma sie do problematyki nihilizmu. Jak sie zdaje, celem Jiin-
gera jest kolejna préba transgresji wyrazona poprzez antyindywi-
dualistyczng interpretacje Nietzscheaniskiej woli mocy™. O ile
bowiem Nietzsche to ,.filozof sensu, ktérego miarg jest dlan kul-
turotworcza zdolno$¢ jednostki do tworzenia warto$ci i nadania
celu swemu istnieniu”®, o tyle dla niemieckiego pisarza pytanie
o normatywne podstawy jego projektu nie maja racji bytu. Jak

3 Vide: A. de Benoist. Soldier, Worker, Rebel, Anarch: An Introduction to
Ernst Jiinger. Przel. G. Johnson. ,The Symptom”, 2017, nr 17, [online].
[dostep: 07.05.2018] World Wide Web: http://www.lacan.com/symptom17-
soldier.html

3% E. Jiinger. Robotnik..., op. cit., s. 48.

B M. Herer, op. cit., s. 89.

B E, Jinger, Robotnik..., op. cit., s. 147.

% Tbidem.

% Vide: P. Pieniazek, op. cit., s. 142.

% Ibidem, s. 136.
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wyjasnia Pienigzek, ,(...) quasi metafizyczny, ogarniajacy czto-
wieka proces totalnej pracy i technicznego uprzedmiotowienia
ma by¢ bowiem samooczywisty i samousprawiedliwiajacy sie,
dokonujacy sie poza wszelkimi wartoSciowaniami jednostek
i ludzkosci, przekraczajac i w coraz wiekszym stopniu wywlasz-
czajac wole i zamiary objetych nim jednostek”*. Wedhug Jiingera
,hie ma juz potrzeby zaprzata¢ sobie glowy przewartosciowa-
niem warto$ci — wystarczy widzie¢ to, co nowe, i w nim uczest-
niczyé”“. Robotnik zatem jest ,,zrodzong na gruncie modernizmu
utopijng wizja przyszlego S$wiata, odpowiadajaca na dylematy
Swiata nowoczesnego — na elementarne pytanie o sens w Swiecie,
ktéry sens ten zniszczy}”*.

PROBA PRZEZWYCIEZENIA NIHILIZMU W PERSPEKTYWIE
JEDNOSTKOWOSCI

Robotnik to projekt mozliwej przysziosci wysnuty na
kanwie sygnatow wysylanych przez ,radykalnie przyspieszajaca
rzeczywisto$¢”®. Jednakze stan na rok 1938, a wiec szes$¢ lat po
pierwszym wydaniu tej ksigzki, nadal nie odpowiada w pehi
wizji Jiingera. W wydanym wowczas eseju O bdlu czytamy, ze
»znajdujemy sie w ostatniej i osobliwej fazie nihilizmu, ktora
charakteryzuje sie tym, ze nowe struktury rozwinely sie juz
w duzym stopniu, jednakze odpowiadajace im wartosSci sq jeszcze
niewidoczne”*. Problem jednak w tym, ze na poly przepowiada-
ne, na poly postulowane uwznioSlenie ludzkosci pozostanie jedy-
nie na kartach ksigzek niemieckiego pisarza. Il wojna Swiatowa
to kolejna okrutna rzez, ktora niczego nie zmienia w kwestii
nihilizmu. Wspélczesne struktury polityczne posiadajace coraz

40 Ibidem.

“LE. Jiinger, Robotnik..., op. cit., s. 55.

“2p. Pieniazek, op. cit., s. 150.

BM. Herer, op. cit., s. 74.

4“4 E. Jinger. O bdlu. Przet. J. Prokopiuk, ,Literatura na $wiecie”, 1986, nr 9,
s. 228.
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potezniejsze srodki inwigilacji i zaglady nadal charakteryzuja sie
organizacja bez zasad i ruchem pozbawionym celu®. Skiania to
Jiingera do podjecia kolejnej préby przezwyciezenia nihilizmu —
tym razem jednak o wiele wierniejszej duchowi Nietzschego.

W roku 1950 niemiecki pisarz publikuje esej Przez linie.
W poczatkowych partiach tekstu powraca przepowiednia autora
Zaratustry — w dalszym ciaggu ludzie zyja w braku poczucia acz-
nosci z absolutem. ,,Nie ma juz $wietych. Nie ma takze doskona-
tego dziela sztuki. Nie ma tez, cho¢ nie brak odpowiednich pla-
néw, idei najwyzszego tadu, ksigzecego objawienia czlowieczen-
stwa”*. Polityczni moznowladcy wykorzystuja napiecie wynika-
jace z tego stanu, by zaspokoi¢ wlasng pyche i zadze panowania.
Pisze Jinger: ,,Tyczy sie to terroru zarowno wewnetrznego, jak
i zewnetrznego. Pierwszemu zalezy na tym, aby proklamowac
przewage spoleczenstwa nad jednostka. Przede wszystkim ta
przemoc ma epatowaé¢ w sensie moralnym: »Nardd jest wszyst-
kim, ty jeste$ niczym!« a jednocze$nie winna ujawnia¢ umystowi
ciagla obecno$¢ zagrozenia, $cista bliskos¢ — czasowa i prze-
strzenna — rabunku i likwidacji”?’.

Sprzeciw wobec wladzy grozi pograzeniem sie w nicosci
— absolutnym konicem egzystencji. Wzbudzanie strachu przed
nicoscig jest jednak tylko nihilistyczng pogloska, sSrodkiem dys-
cyplinujacym. Jego skuteczno$c¢ jest efektem tego, ze ,,umyst nie
jest w stanie zyskaC wyobrazenia nicosci” wobec czego ,nie
mozna nicoéci ani zobrazowa¢, ani uja¢ pojeciowo”*®. Dlatego
tez mocno rozpowszechnione sa przekonania wigzgce nihilizm
z chaosem, chorobg i ztem. Zdaniem Jiingera glosiciele takich tez
nie maja jednak racji, bowiem nihilizm ,,moze harmonizowac

* Vide: T. Quinn. Heidegger and Jiinger: Nihilism and the Fate of Europe.
,»Gatherings: The Heidegger Circle Annual”, 2016, nr 6, s. 74.

6 g, Jiinger, Przez linie. przet. W. Kunicki [w:] Idem. Wezet gordyjski. Eseisty-
ka lat piecdziesiqtych. Przek}. zbiorowy. Krakéw 2013, s. 69.

*7 Ibidem. s. 68.

“ Ibidem. s. 70.
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z rozbudowanymi systemami tadu”* (przykladem sa tu wspoél-

czesne panstwa z rozdeta biurokracja czy tad techniczny tym
pafistwom podporzadkowywany)®. Tak samo sprawa ma sie
z kwestig nihilistycznej chorobliwosci — funkcjonariusze aparatu
represji, ale takze gremia lekarzy, technikow i menedzeréw roz-
prawiajace o jakim$ fachowym problemie nie daja po sobie po-
zna¢ zadnej stabosci czy choroby®. Bolaczka epoki dominacji
nihilizmu nie jest tez przynalezne jej zlo, lecz ,stopnienie,
a nawet calkowite zatarcie sie rdznic miedzy dobrem a zlem,
niedostrzegalne nawet dla najostrzejszego wzroku”>*.

Istnieja natomiast obszary, do ktérych wspotczesna po-
sta¢ Lewiatana nie ma przystepu. Ich eksploracja zalezy od decy-
zji jednostki, ,jej wnetrze jest bowiem wlasciwym forum tego
Swiata; a jej decyzja jest wazniejsza od rozstrzygnie¢ dyktatorow
i moznowladcow”>. Przyjecie takiej perspektywy oznacza po-
wrot Jiingera do szczegolnego rysu filozofii Nietzschego, jakim
jest radykalny indywidualizm.

Owe obszary Jinger nazywa ,dzikoscia” stanowiaca
»pragrunt” egzystencji cztowieka. Pierwszym z nich jest perspek-
tywa smierci. ,,Dzi$ i zawsze ludzie nie znajacy leku przed Smier-
cig géruja nad cho¢by najwieksza doczesna potega™™* — stwierdza
pisarz. Dlatego autor Marmurowych skat docenia warto$¢ nauk
zwiazanych z transcendencja™ jako dostarczajacych perspektywy
likwidacji Smiertelnego leku. Obszar drugi to erotyka, gdzie mi-
tosc¢ i przyjazn dwojga ludzi tworzy przestrzenie niepodlegajace
panstwowej kontroli. Kolejng aktywnos$cia chronigca wolnos$¢

* Ibidem. s. 71.

50 Nawet w przestrzeniach, gdzie nihilizm ujawnia swe najbardziej destruk-
tywne rysy, jak w miejscach wielkiej fizycznej zaglady, panuja asceza, higiena
i $cisty porzadek az do samego konca” (Ibidem, s. 73-74).

°! Vide: Ibidem, s. 77.

> Ibidem, s. 78.

> Ibidem, s. 68.

> Ibidem, s. 92.

% Ibidem.
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jest ,,zycie w kregu sztuk” pozwalajace na to, by uczyni¢ ,,ze
$wiadomego ducha zbawczy instrument”. Mozna powiedzie¢,
ze wymienione obszary aktywno$ci pozwalaja jednostce niejako
0swoi€ nicosc¢ i tym samym przekroczy¢ tytulowa linie, jaka wy-
znacza nihilizm rozumiany jako stan kultury. Wszystko to moze
zaprowadzi¢ czlowieka na obszar Heideggerowskich bezdrozy.
Owe bezdroza jednak nie sa idylla, lecz, jak mozna sadzi¢, prze-
strzenia wolnosci nie gwarantujacej wcale powodzenia aktu
transgresji, lecz jego konieczna jego przestanka. Jak pisze Jiinger,
»Znajdujemy sie teraz w niezmierzalnym. Bezpieczenistwo sie
zmniejsza, przy wiekszej nadziei na pozyskanie zdobyczy. »Bez-
droza« sa pieknym, sokratejskim stowem na opisanie tego stanu
rzeczy. Sugeruje, ze znajdujemy sie poza bitymi drogami oraz
w centrum bogactwa, niepodzielnego. A ponadto zaklada mozli-
wo$¢ porazki””’.

Ta ostatnia préba przezwyciezenia nihilizmu cechuje sie
swego rodzaju eskapizmem i rezygnacja z wielkich planéw mi-
styki spoteczno-politycznej. W ostatecznym rozrachunku bowiem
wolny czlowiek prowadzi dyskretng egzystencje w obrebie istnie-
jacych w obecnym porzadku wyloméw i szczelin®®. Nie kieruje

sie ku przeszlosci i przysztosci; jego hastem jest: ,, Tu i teraz”™.

ZAKONCZENIE

Konczac niniejsze studium, mozna stwierdzié¢, ze w twor-
czosci Jiingera obserwujemy intelektualne losy Nietzscheanskich
rozpoznan sytuacji europejskiej kultury. W ksigzkach niemiec-
kiego pisarza odnajdujemy kolejno: odrzucenie paradygmatu
oswieceniowo-liberalnego; fascynacje technika jako narzedziem
realizowania woli mocy; flirt z mysleniem majacym konotacje

*® Ibidem, s. 93.

*” Tbidem, s. 95.

8 Vide: A. Bousquet, op. cit., s. 33.

* Vide: E. Jiinger. Eksploracja bezdrozy. przet. K. Zarski [w:] Idem. Wezet
gordyjski..., op. cit., s. 145.

124



M. BINEK — NIHILIZM | PROBY JEGO PRZEZWYEAANIA W TWORCZSL| ERNSTAJUNGERA

quasi-totalitarne oraz uSwiadomienie znaczenia jednost-
kowej autonomii i wolno$ci. Wszystko to Swiadczy o trafnosci
historiozoficznych hipotez Nietzschego, a takze o znakomitej
zdolno$ci Jiingera do wychwytywania duchowych tendencji
dwudziestego stulecia. Trzecia proba przezwyciezenia nihilizmu
w tworczosci niemieckiego pisarza, siegajaca konca lat trzydzie-
stych i trwajaca w zasadzie do jego Smierci w roku 1998, moze
stuzy¢ jako swego rodzaju drogowskaz i jednocze$nie znak
ostrzegawczy przed mysleniem ideologicznym, nadal zywym
przeciez w czasach nam wspotczesnych. W tym kontekscie warto
juz na sam koniec przywola¢ stowa z Marmurowych skat. ,,By-
waja epoki upadku, w ktérych zaciera sie forma stanowigca naj-
bardziej immanentny wzorzec zycia. Wtraceni w nie zataczamy
sie na prawo i lewo jak istoty pozbawione rownowagi. Z tepych
przyjemnosci wpadamy w tepy bél, a Swiadomos¢ straty, ozywia-
jaca nas ciagle, ponetniej rysuje przed nami przysztos$¢ i prze-
szto$¢. Poruszamy sie w minionych epokach lub odleglych uto-

piach, podczas gdy terazniejszo$¢ przemija”®.
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STRESZCZENIE: W artykule zawarta zostala prezentacja proble-
mu nihilizmu i jego przezwyciezenia w tworczosci Ernsta
Jiingera (1895-1998). Problematyka nihilizmu byla silnie obecna
w calej tworczosci niemieckiego pisarza i stanowila jeden z waz-
nych motywow jego aktywnosci literacko-filozoficznej. Gtow-
nym zrodlem inspiracji tego aspektu mysli Jiingera byto ujecie
nihilizmu jako normalnego stanu kultury europejskiej wyrazone
w filozofii Fryderyka Nietzschego. Autor artykulu opisuje trzy
rozne proby przezwyciezenia nihilizmu podjete przez Jiingera,
zwigzane z odmiennymi fazami twoérczosci pisarza. W owych
probach mozna zaobserwowac trafnos¢ historiozoficznych prze-
powiedni Nietzschego oraz zdolno$¢ Jiingera do diagnozowania
duchowych sit rzadzacych dwudziestowieczng kultura europej-
ska.
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SUMMARY: The article presents the problem of nihilism and its
overcoming in the works of Ernst Jiinger (1895-1998). The issue
of nihilism was strongly present in the entire work of the German
writer and also was one of the most important motifs of his liter-
ary an philosophical activity. The main aspect of these part of
Jiinger’s thought was the concept of nihilism as a normal state of
European culture which was expressed in the philosophy of Frie-
drich Nietzsche. The author describes three different attempts to
overcome nihilism taken by Jiinger, related to different phases of
the writer’s work. In these attempts one can observe the accuracy
of Nietzsche’s historiosophical prophecies and Jiinger’s ability to
diagnose the spiritual forces that governs twentieth-century
European culture.
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terms of object-oriented philosophy
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REALIZM SPEKULATYWNY

Nurt spekulatywnego realizmu laczy ze soba cztery rdz-
nigce sie od siebie stanowiska: filozofie obiektowa Grahama
Harmana, eliminacyjny nihilizm Raya Brassiera, cyber-witalno$¢
laina Hamiltona Granta i spekulatywny materializm Quentina
Meillassouxa'. Cecha wspélng tych poje¢ jest aczenie elementu
realistycznego ze spekulatywnym. Przedstawiciele tego nurtu
prébuja odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przedmiot oraz uka-
za¢ jego spekulatywna rzeczywistos¢. W tym wypadku sposob
mys$lenia o przedmiocie jest odmienny od tego, jaki panowat
w czasach, kiedy na piedestale znajdowat sie podmiot. Wedtug
realistow spekulatywnych przedmioty charakteryzuje wysoka
ztozonosc¢ i jak pisze Harman, (...) nie przeczuwamy nawet, Ze ich
wnetrze stale wycofuje sie przed naszym spojrzeniem i wzbrania
dostepu do ich rzeczywistego bytu®. Realizm spekulatywny opiera

! G. Harman, Towards Speculative Realism: Essays and Lectures, Winchester
2010, s. 1. Por. takze: G. Harman, Bells and Whistles: More Speculative
Realism, Winchester 2013, s. 1.
2 G. Harman, Trakat. .., s. XIV.
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sie na twierdzeniu, ze czlowiek jest w stanie dotrze¢ do bytu sa-
mego w sobie. W tym pojeciu realizm jest rozumiany poprzez
odrzucenie centralnej nauki kantowskiej rewolucji kopernikow-
skiej, ktora zamienia filozofie w posrednictwo ludzkiej skonczo-
nosci i zabrania jej omawiania rzeczywistoéci samej w sobie’.
Spekulatywny natomiast oznacza, Ze nie broni on zdroworozsad-
kowego realizmu prawdziwych przedmiotéw istniejacych poza
umystem, lecz ciemniejsza forme ,,dziwnego realizmu” (weird
realism)*. Istot realizmu spekulatywnego jest zalozenie, ze byt
wypowiadany jest przez mysl, ktora nie boi sie wejs¢ w konflikt
ze zdrowym rozsadkiem do$wiadczenia potocznego (stad okre-
$lenie spekulatywny)’. Ontologia realistéw spekulatywnych do-
prowadza do idei ,,demokracji przedmiotéw”. Teza ta glosi, ze
wszystkie przedmioty istnieja tak samo, ale nie jednakowo. Levi
Bryant twierdzi, ze nie powinni$my mysle¢ tylko o przedmiotach,
porzucajac jednoczesnie myslenie o ludziach. Takie sformutowa-
nie opiera sie na zalozeniu, ze stanowia oni szczeg6lna kategorie,
inng niz obiekty, ktére rozumiane sq jako bieguny przeciwstawne
ludziom. Wedhig filozofa istnieje tylko jeden typ bytu: sa to
przedmioty. W tym ujeciu ludzie nie sa wykluczeni, lecz stanowia
obiekty w ramach réznych innych typéw obiektow, ktére istnieja
lub zaludniajq $wiat, kazdy z wiasnymi specyficznymi wiasciwo-
$ciami®. Przedmioty, zgodnie z zalozeniami ontologii zwréconej
ku przedmiotom, charakteryzuja sie autonomicznoscia wobec
innych przedmiotéw, jak rowniez wobec wlasno$ci wywotywa-
nych w czasie i w przestrzeni’. Graham Harman stwierdza, ze
definicja przedmiotéw nie powinna bazowa¢ jedynie na ich rela-
cjach z innymi przedmiotami lub podmiotami. Sytuacyjnos$c¢ rze-
czywisto$ci przedmiotow oznacza, ze te same przedmioty

% Por. G. Harman, Towards Speculative Realism, op. cit., s. 2
4 Ibidem.

> Por. G. Harman, Traktat..., s. XVIL.

% Por. L. R. Bryant, The Democracy of Objects, 2011, s. 20.
7 Por. G. Harman, Traktat..., s. XXIV.
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w roznych sytuacjach moga ujawnia¢ rézne niesprowadzalne do
siebie whasnosci®.

Termin ,,obiekt” uzywany jest do oznaczania czegokol-
wiek, co posiada pewnego rodzaju jednolita rzeczywisto$¢. Moze
odnosi¢ sie do wszelkiego rodzaju przedmiotow, ktére mogag by¢
prawdziwe w sensie zewnetrznej egzystencji fizycznejg. Oznacza
to, Ze chociaz ,,przedmiot” ma pewne podobiefistwo do klasycz-
nego terminu ,,substancja”, istnieja miedzy nimi réwniez istotne
réznice. Arystoteles definiowal substancje (gr. ousia) jako byt,
ktérego nie mozna utozsamiac tylko z tym, co materialne. Platon
za substancje uwazal idee. Wedlug Arystotelesa idee nie byty
substancjami, a potaczeniem materii i formy, ktére stanowity
podstawowaq kategorie bytu. Substancja definiowana byla jako
co$, co istnieje samositnie (do swojego istnienia nie wymaga
innych substancji) i stanowi najsilniejsza kategorie bytu'. Sub-
stancja przez wielu filozoféw definiowana byta jako co$ naj-
mniejszego, najprostszego, wiecznego, najbardziej naturalnego
lub realnego w Swiecie. Filozofia zorientowana na obiekt porzuca
te kryteria, odrzucajac znaczenie takich cech jak wzgledna wiel-
kos¢, prostota, trwato$¢, naturalnosc i rzeczywistos’é“.

FILOZOFIA ZORIENTOWANA NA PRZEDMIOT

Filozofia zorientowana na przedmiot, mimo ze juz wcze-
$niej rozpatrywala relacje podmiot—przedmiot, mato uwagi po-
$wiecata samym przedmiotom'. Nurt ten wylonil sie na konfe-
rencji w Goldsmith’s College na Uniwersytecie Londynskim

8 Ibidem.

¥ Por. G. Harman, Towards Speculative Realism..., op. cit., s. 147.

1% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles, t. 2, Lublin
2008.

1 por. G. Harman, Towards Speculative Realism..., op. cit., s. 148.

2 por. G. Harman, Traktat..., s. XV. Por. takze: G. Harman, Object-oriented
ontology: a new theory of everything, London 2018.
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w 2007 roku®. Jej uczestnicy — wspomniani juz Brassier, Grant,
Harman i Meillasoux, mimo Ze reprezentujq pewne réznice
w swoich pogladach, posiadaja rowniez cechy wspoélne takie jak
krytyka antropocentryzmu i korelacjonizmu oraz zachowanie
pojecia skonczonosci, a takze kategoria ,,wycofania” i filozofii,
ktore ,,przejmuja” obiekty. Odrzucenie antropocentryzmu wynika
z jednego z jego zalozen, ktére polega na uprzywilejowaniu ludzi
jako ,,podmiotéw” stojacych wyzej w hierarchii w stosunku do
bytow pozaludzkich rozumianych jako ,przedmioty”. Takie atry-
buty jak umyst, rozum, autonomia, przynaleza do ludzi, podczas
gdy ,,przedmioty” poddane sa deterministycznym prawom, im-
pulsom, bodZcom, instynktom. Przedmioty czesto zostaja sku-
tecznie zredukowane do zwyklych produktéw ludzkiego pozna-
nia"*. Filozofowie zorientowani obiektowo utrzymuja, ze obiekty
istnieja niezaleznie od ludzkiej percepcji i ze nie-ludzkie relacje
miedzy obiektami znieksztalcaja powigzane obiekty w ten sam
sposob, co ludzka swiadomos¢. Tak wiec wszystkie relacje mie-
dzy obiektami, ludzkimi i nieludzkimi, istnieja na réwnych fun-
damentach ontologicznych®.

Kolejna wspdlna cecha pogladéw filozoféw z grupy
00O (Object-Oriented Ontology) jest krytyka korelacjonizmu,
ktéry Meillassoux definiuje jako idee, zgodnie z ktérq mamy tylko
dostep do korelacji miedzy mysleniem a byciem, i nigdy do zad-
nego z tych pojeé, niezaleznie od drugiego'®. Ontologia zoriento-
wana obiektowo stoi w sprzecznosci z antyrealistyczna trajektoria
korelacji, ktéra ogranicza filozoficzne rozumienie do korelacji

3 Por. G. Harman, Quentin Meillassoux. Philosophy in the making, Edinburgh
2011, s. VII. Por. takze: P. Gratton, Speculative Realism: Problems and
Prospects, London 2014, s. 4.

!4 Por. L. Bryant, Onticology-A Manifesto for Object-Oriented Ontology, Part
1. Larval Subjects. Retrieved 9 September 2011 [online], dostep: 31.05.2018.

3 por. G. Harman, Guerrilla Metaphysics: Phenomenology and the Carpentry
of Things. Peru, Illinois: Open Court, 2005, p. 1.

16 por. Q. Meillassoux, After Finitude..., op. cit., p. 5.
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bytu z mysla przez odrzucenie jakiejkolwiek rzeczywistosci ze-
wnetrznej poza tg korelacja jako niedostepnej. Filozofia zorien-
towana na przedmiot zaklada, ze mozna podwazy¢ (undermine)
obiekty, twierdzac, ze sa one efektem lub przejawem glebszej,
lezacej u podtoza substancji lub sity'’.

Filozoféw taczy takze przekonanie o zachowaniu skon-
czonosci. W przeciwienstwie do innych spekulatywnych reali-
zmoOw, ontologia zorientowana obiektowo zachowuje te wizje,
zgodnie z ktora relacja z przedmiotem nie moze by¢ przelozona
na bezposrednia i pelna znajomos$¢ przedmiotu. Poniewaz
wszystkie relacje obiektow znieksztalcaja powigzane obiekty,
kazda relacja jest objasniana jako akt thumaczenia, z zastrzeze-
niem, ze zaden obiekt nie moze doskonale przettumaczy¢ innego
obiektu na jego wlasna nomenklature. Ontologia zorientowana
obiektowo nie ogranicza skonczonos$ci do ludzkosci, ale rozsze-
rza ja na wszystkie obiekty jako wrodzone ograniczenie relacyj-
nosci'®. Wazna cecha jest réwniez kategoria ,,wycofania”. Wedtug
tej ontologii obiekty utrzymuja niezaleznos$¢ od innych obiektéw,
jak i cech, ktore ujawniaja sie w konkretnym czasie i przestrzeni.
Oznacza to, Ze rzeczywisto$C przedmiotow jest zawsze obecna,
poniewaz nie mogg one zosta¢ wyczerpane w relacjach z ludzmi
lub obiektami. Pojecie ,,wycofania” wiaze sie z zatrzymaniem
przez przedmiot rzeczywistoSci przekraczajacej jakakolwiek
relacje’®.

7 Por. G. Harman, Undermining, Overmining, and Duomining: A Critique,
2013, pp. 40-51.

8 por. L. Bryant, The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism,
Melbourne 2011, p. 134.

9 por. G. Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects,
Chicago 2002, pp. 2-3.
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FILOZOFIE Z KREGU SPEKUKLATYWNEGO
REALIZMU

Graham Harman przeciwstawia sie idealizmowi trans-
cendentalnemu. Cechg charakterystyczng jego filozofii jest rady-
kalny antyhumanizm, a jednym z gléwnych zagadnienn pomost
miedzy tym, co ludzkie i tym, co nieludzkie. Wedlug niego filo-
zofia powinna opisywa¢ $wiat w sposob obiektywny. Ontologia
Harmana wyré6znia sie tym, ze w jej ujeciu cztowiek nie stanowi
uprzywilejowanego bytu, a jego struktura ontologiczna nie rozni
sie wznacznym stopniu od innych przedmiotéw®’. Badacz
stwierdza, ze na $wiat skladaja sie wylacznie z przedmioty (two-
rzone przez inne mniejsze przedmioty). Rozumie on filozofie
jako metafizyke, czyli spekulatywna, racjonalng refleksje, zwra-
cajaca sie ku wszystkiemu, co istnieje”’. Jego interpretacja feno-
menologii sprawila, ze Harman uwaza przedmioty za rdzen
wszelkiej filozofii. Harman odwoluje sie do trzech podstawo-
wych zatozen: (1) filozofia powinna ujmowa¢ przedmioty, taki-
mi, jakie sg; (2) w wyjasnieniu rzeczywistosci moga pomdc na-
piecia wystepujace pomiedzy przedmiotami, a ich wlasnoSciami;
(3) model zwr6cony ku przedmiotom stwarza wiele mozliwosci
dla réznych dziedzin, wtym dla humanistyki*’. Zasadniczym
problemem fenomenologii jest to, ze nie dopuszcza ona relacji
miedzy przedmiotami, a cztowiek i Swiat zmuszeni sa do brania
udzialu w kazdej mozliwej sytuacji®>. Wedlug Harmana $wiat
sklada sie z przedmiotéw zmystowych i rzeczywistych, ktore
charakteryzuja sie skoniczono$cig, a kazda relacja wprowadza
znieksztatcenia. Przedmioty rzeczywiste ,,wycofuja sie” z relacji,
podczas gdy przedmioty zmystowe wchodza w kontakt z innymi

2 Thidem, s. 215-216.

2l por. M. Rychter, Poczwérny Harman (postowie thimacza), w: Traktat
o przedmiotach..., s. 225.

22 por. G. Harman, Towards Speculative..., op. cit., s. 133.

2 Ibidem, s. 150-155.
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przedmiotami®’. Gléwny punkt zainteresowan filozofii Harmana
stanowia przedmioty, ktdre s tym, co zar6wno wchodzi w rela-
cje, jak i wycofuje sie z nich. Obiekty przekraczaja komponenty,
z ktérych sie skladaja. Rzeczy istnieja w swego rodzaju prozni,
z ktorej tylko czeSciowo wchodza w relacje, co oznacza, ze
przedmioty wycofuja sie zarowno od siebie nawzajem, jak i od
siebie samych®. Ontologia zorientowana obiektowo podkresla
nie tylko niezalezno$¢ przedmiotow od pozostatych, ale takze od
cech, ktére ujawniajq sie w konkretnym czasie i przestrzeni. Rze-
czywisto$¢ przedmiotOw jest zawsze obecna, co oznacza, ze nie
moga zosta¢ one wyczerpane przez ich relacje z ludzmi lub in-
nymi obiektami*®. Wycofanie oznacza zatrzymanie przez przed-
miot rzeczywistosci przekraczajacej jakakolwiek relacje. Istot-
nym pojeciem w ramach filozofii zwr6conej ku przedmiotom jest
przyczynowosc. W jej ujeciu przedmioty moga komunikowac sie
ze soba, thumaczac sobie siebie nawzajem i postugujac sie meta-
forami. Harman proponuje koncepcje substancji, ktore ze wzgle-
du na swojq nietrwalo$¢ nie sa bytem wiecznym, sa niereduko-
walne i przekraczaja wszelkie zwiazki, do ktérych moga wejs¢”’.
Przedmiot jako substancja jest niedostepny wobec ludzkiego
poznania, jak i innych przedmiotéw. Badacz twierdzi, ze na inte-
rakcje pozorng pomiedzy przedmiotami pozwalaja zmysto-
we odpowiedniki substancji®. Bryant twierdzi natomiast, ze
substancja jest szczegdlnym stanem osiggnietym przez roznice

%O pojeciu wycofania por. A. Philippopoulos-Mihalopoulos, Lively Agency:
Law and Life in the Anthropocene, w: Animals, Biopolitics, Law: Lively Legali-
ties, ed. I. Braverman, New York 2016, s. 197-201. Por. takze: T. Sparrow, The
end of Phenomenology. Metaphysics and the New Realism, Edinburgh 2014,
s. 8, 83.

% por. A. Philippopoulos-Mihalopoulos, op. cit., s. 198.

% por. G. Harman, Tool-Being, op. cit., p. 1.

7O koncepcji substancji por. L. Bryant, The Speculative Turn..., op. cit.,
s. 41,45, 271-271 i passim. Por. takze: B. Latour, G. Harman, P. Erdélyi, The
prince and the wolf: Latour and Harman at the LSE, Winchester 2011, s. 27-29,
60-63 i passim. Por. G. Harman, Tool-Being..., op. cit. p. 2.

2 por. G. Harman, Traktat..., s. 215-216.
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(,a particular state attained by difference”)”. Wedlig badacza
koncepcja substancji powstala w odpowiedzi na problem tozsa-
mosci przedmiotéw, ktore z czasem ulegaja zmianom, zwlaszcza
na poziomie ich jakosci. Substancja pozwala zatem na zachowa-
nie trwatosci obiektu, pomimo jego zmienno$ci*.

Zwolennicy realizmu, Brassier i Grant odrzucajq ,,zwro-
cong ku przedmiotom” wersje Harmana oraz przejawiaja nieche¢
do czynienia podstawa filozofii korelacji cztowiek-§wiat. W wy-
padku Granta przyczyna jest jego podejscie do przedmiotow, na
ktory wywarta wpltyw filozofia Friedricha von Schellinga i Gille-
sa Deleuze’a. Wedlug obu filozoféw ograniczone obiekty sa
przekraczane z obu stron przez sily i dzialania materii i Idei®'.
Wedle Granta byty jednostkowe powstajq tylko wtedy, gdy gleb-
sze, produktywne sily zostana zablokowane przez okreslone
przeszkody. Dynamizm w Swiecie rodzi sie z bezksztaltnej ,,pro-
duktywno$ci”, a nie z poszczegdlnych przedmiotéw. Koncepcja
Granta jest nazywana materializmem transcendentalnym®. Ramy
filozoficzne dla transcendentalnego materializmu dla badacza
wywodza sie z pewnej interpretacji Zizka na temat odniesieni
Lacana do Kanta i post-Kantowskich idealistycznych filozofow
niemieckich — Fichte, Schellinga i Hegla®. Grant okresla réwniez
swoja filozofie jako somatyzm i proponuje powr6t do spekula-
tywnej fizyki, jaka odnajduje miedzy innymi w filozofii przyrody
Platona i Schellinga, jednak zreinterpretowanej w Swietle filozo-
fii procesu Alfreda Northa Whiteheada®. Z kolei Brassier, ktory
jest zwolennikiem scjentystycznego naturalizmu, sadzi, ze

2 Ppor. L. Bryant, The Speculative Turn..., op. cit., s. 271.

% Ibidem.

31 por. L. H. Grant, Philosophies of Nature After Schelling, London 2006, s. 191-
192.

32 Zob. wiecej: A. Johnston, Adventures in Transcendental Materialism.
Dialoques with Contemporary Thinkers, Edinburgh University Press, 2014,
s. 3-6 i passim.

33 Ibidem, s. 5.

% Ppor. . H. Grant, op. cit., s. 8, 60.
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przedmioty nie sg autentycznymi postaciami w Swiecie, lecz po-
zostatoSciami ,JJudowej ontologii”, ktora postrzega swiat wedle
zdroworozsadkowych kategorii jako ztozony z trwatych obiektéw
$redniej wielkosci®. Jego zdaniem $wiat moze zosta¢ ostatecznie
zmatematyzowany, azatem do prawdy nie trzeba dochodzic¢
okrezna droga. Filozofowie utrzymuja, Ze rzeczywistos$¢ i wiedza
sq zasadniczo wspétmierne. Brassier nazywa swoja koncepcje
nihilizmem transcendentalnym®. W swoich badaniach odwoluje
sie do filozofii Platona, Immanuela Kanta, Georga Hegla, Karola
Marksa, Roberta Brandoma i Alaina Badiou”. Jego zdaniem
W epoce nowozytnej, za sprawa osiagnie¢ nowoczesnej nauki,
rozpadla sie tradycyjna wizja uporzadkowanego, sensownego
Swiata. Ukazata ona bowiem przypadkowos$¢ powstania Swiata
i istnienia cztowieka, jak réwniez zanegowala jego wyjatkowa
pozycje w Swiecie, jako gatunku uprzywilejowanego.
Meillassoux w swojej ksigzce ,,Po skoriczonosci” dowo-
dzi, ze filozofia postkantowska jest zdominowana przez co$, co
nazywa ,,korelacjonizmem?”, teoria, wedtug ktérej ludzie nie mo-
ga istnie¢ bez Swiata, a Swiat — bez ludzi. Filozof twierdzi, ze
matematyka jest tym, co osiaga podstawowe cechy rzeczy, przy-
mioty drugorzedne przejawiaja sie natomiast w percepcji. Stara
sie pokaza¢, ze agnostyczny sceptycyzm tych, ktérzy watpia
w rzeczywistos¢ przyczyny i skutku, musi przeksztalci¢ sie
w radykalnag pewnos$¢, ze nie ma czegos takiego jak konieczno$¢
przyczynowa®. Prowadzi to do twierdzenia, ze konieczne
jest, aby prawa natury byly uwarunkowane®. Meillassoux byt

% G. Harman, op. cit. , s. 196, za: R. Brassier, Nihil Unbound: Enlightement and
Extinction, London 2007.

% Zob. wiecej: https:/deontologistics.files.wordpress.com/2010/05/essay-on-
transcendental-realism.pdf, dostep: 18.12.2017

%7 http://website.aub.edu.lb/fas/philosophy/pages/aub_phil people-brassier.aspx,
dostep: 18.12.2017.

% Por. Q. Meillassoux, After Finitude..., op. cit., s. 88-94.

% Ibidem, s. VI-VII, 83-85.
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pierwszym, ktory zdiagnozowal korelacjonizm i podjat probe
jego przezwyciezenia poprzez przeniesienie nacisku z tego, co
dane na to, co mozliwe, co Meillassoux nazywa zasada faktycz-
nosci (the Principle of Factiality)*’. Zasada faktycznosci mozne
by¢ sformutowana nastepujgco: tylko faktyczno$é¢ nie jest faktem,
a mianowicie jedynie warunkowos¢ tego, co jest, nie jest sama
w sobie pewna. Istotne jest, aby pamieta¢ o nastepujacych zasa-
dach: zasada faktycznos$ci nie jest twierdzeniem, ze niezbednos$¢
jest konieczna - i tylko to powstrzymuje ja od tego, by byta meta-
fizyczna*'. Wedlug tej zasady rzeczy moga by¢ inne niz to, czym
sq. Meillassoux odrzuca zasade korelacji z powodu wzmocnienia
zasady faktycznosci w swoim post-Kantowskim powrocie do
Hume'a. Meillassoux prowadzi do odrzucenia konieczno$ci nie
tylko wszystkich fizycznych praw natury, ale wszystkich logicz-
nych praw, z wyjatkiem zasady niesprzecznosci (poniewaz wy-
eliminowanie jej podwazyloby zasade faktycznosci, zgodnie
z ktorg rzeczy zawsze moga byc¢ inne niz to, czym sg). Meillas-
soux postuluje takze odrzucenie zasady koniecznej przyczyny
(the Principle of Sufficient Reason), zgodnie z ktéra wszystko
musi mie¢ okreslony pow6d lub przyczyne®.

PODSUMOWANIE

Filozofie zorientowang obiektowo charakteryzuje odrzu-
cenie antropocentryzmu, krytyka wobec korelacjonimzu, zacho-
wanie skonczonosci przedmiotéw oraz ,wycofanie”. Badaczy
skupionych wokét tego nurtu taczy odrzucenie korelacjonizmu ze
wzgledu na jego antyrealistyczng orientacje. Sprzeciawiaja sie
rowniez antropocentryzmowi, ktory podkresla uprzywilejowang

0 por. L. Bryant, The Speculative Turn..., op. cit., s. 271 oraz R. Dolphijn,
I. van der Tuin, Interview with Quentin Meillassoux, w: New Materialism:
Interviews & Cartographies, Open Humanities Press, 2012, s. 71-83 oraz
Q. Meillassoux, After Finitude..., op. cit., s. 63, 80 i passim.

“! Tbidem, s. 80.

2 Ibidem, s. 90.
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role cztowieka w $Swiecie, podczas gdy wedtug filozoféw skupio-
nych wokot nurtu wszystkie relacje pomiedzy obiektami znajduja
sie na tym samym poziomie. Zachowanie skoniczono$ci oznacza,
ze skonczonosc¢ jest rozciggnieta na wszystkie obiekty. Wedlug
filozofii zorientowanej obiektowo $wiat sklada sie z przedmiotow
zmystowych (wchodzacych w kontakt z innymi przedmiotami)
i rzeczywistych (ktére ,,wycofuja sie” z relacji), charakteryzuja-
cych sie skoniczonos$cia. Pojecie ,,wycofania” oznacza zatrzyma-
nie przez przedmiot rzeczywistosci przekraczajacej jakakolwiek
relacje. Rzeczywisto$¢ przedmiotow jest zawsze obecna, ponie-
waz nie moga one zosta¢ wyczerpane w relacjach. Czlowiek
w ujeciu tej filozofii nie stanowi uprzywilejowanego bytu, a jego
struktura ontologiczna nie rézni sie w znacznym stopniu od in-
nych przedmiotow, a na Swiat sktadaja sie wylacznie z przedmio-
ty. Ontologia tego nurtu doprowadza do idei ,,demokracji przed-
miotéw”, co oznacza, zZe istnieje tylko jeden typ bytow, a wszyst-
kie przedmioty istnieja tak samo (lecz nie w jednakowo). Przed-
mioty charakteryzuja sie wysokim stopniem autonomii wobec
innych przedmiotow, jak i wobec pewnych wilasnosci. Pojecie
przedmiotu jest bliskie z klasycznym terminem substancji, cho-
ciaz istnieja miedzy nimi pewne réznice. Substancja nie jest ty-
pem wiecznym, jest niedostepna wobec ludzkiego poznania oraz
wobec innych przedmiotéw. Koncepcja substancji stanowi row-
niez rozwigzanie problemu tozsamosci przedmiotéw, ktore z cza-
sem ulegaja zmianie na poziomie ich jakosci. Pozwala ona bo-
wiem na zachowanie trwalo$ci obiektu.
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STRESZCZENIE: Przedmiotem artykulu jest wyjasnienie ro-
zumienia poje¢ podmiotu i przedmiotu w ujeciu przedstawicieli
filozofii zorientowanej na przedmiot oraz wyjasnienie podsta-
wowych poje¢ zwiazanych z tym nurtem takich jak realizm spe-
kulatywny, korelacjonizm, substancja, obiekt, relacja, wycofanie.
Artykut posiada charakter przegladowy i opiera sie na dostepnej
literaturze krajowej i zagranicznej.

KEY WORDS: object oriented philosophy, speculative realism,
correlationism, finitude, withdrawal

SUMMARY: The subject of the article is to explain the
understanding of the subject and objects concepts in terms of the
object oriented philosophy and the explanation of the basic
concepts associated with this trend, such as speculative realism,
correlationism, substance, object, relation, withdrawal. The
article is based on available domestic and foreign literature.

PATRYCJA FILARSKA (UJ) — ukonczyla studia na kierunku za-
rzadzanie kulturg i mediami, doktorantka w Instytucie Kultury na
Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Interesuje sie zarzadzaniem humanistycznym,
organizacjami przysztosci oraz zagadnieniem relacji technolo-
giczno-spotecznych. Obecnie przygotowuje rozprawe doktorska,
ktora w zalozeniu ma na celu zbadanie oraz opis sposobow
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zarzadzania relacjami pomiedzy ludZmi i zaawansowanymi tech-
nologiami na podstawie wynikéw badan uzyskanych w srodowi-
sku, w ktérym wystepuje infrastruktura badawczo-laboratoryjna,
tworzaca wraz z ludzkimi aktorami ANT (actor-network theory)
w odwotaniu do faz dojrzatosci organizacji.
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A. MORDKA —ZAISTNIENIE DZIELA SZTUKI JAKO OSOBLIWO

ARTUR MORDKA
Uniwersytet Rzeszowski

Z AISTNIENIE DZIEEA SZTUKI
JAKO OSOBLIWOSC

The existence of a work of art as a singularity

SEOWA KLUCZE: osobliwos¢, istnienie, sztuka, przyczyna,
warto$c¢, tworczosé

I. OSOBLIWOSC — PROBA OKRESLENIA

Osobliwos¢ jest kategoria wskazujaca na taki stan rzeczy,
w ktérym dowolny przedmiot r6zni sie od innego w sposdb nie
zwykly, lecz uderzajacy. Zjawisko to ma zatem swoje zrédio
w réznicy, ktéra prowadzi do uznania znaczacej odrebnosci da-
nego przedmiotu i czesto jest fenomenalnie dana, wywohije
zdziwienie oraz stanowi pewna zagadke domagajaca sie rozja-
$nienia. Jesli méwimy na przyktad o osobliwym poczuciu humo-
ru, to mamy na uwadze te jego specyficzng jako$é, ktéra czyni go
wyraznie réznym od tego przewidywalnego i ugruntowanego
w pewnym ,zmysle wspolnym”, ktory stanowi warunek po-
wszechnego udzielania sie'.

! Jesli wiec sama ta sktonno$¢ — pisze Kant — a tym samym jej odczucie (przy
danym przedstawieniu), musi mie¢ zdolno$¢ powszechnego udzielania sie,
a zdolno$¢ powszechnego udzielania sie uczucia zaklada wspélny zmyst, to ten
ostatni mozna zasadnie przyja¢ nawet bez odwolywania sie do obserwacji psy-
chologicznych, a tylko jako konieczny warunek mozliwoéci powszechnego
udzielania sie naszego poznania”. I. Kant, Dzieta zebrane, tom IV, Krytyka
wiadzy sqdzenia, wydanie: Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filo-
zofii UMK, przeklad M. Zelazny, redakcja naukowa: M. G. Chojnacka,
K. Kaskiewicz, M. Marciniak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2014, s. 111.
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Sprowadzenie osobliwosci do samej réznicy jest jednak
niewystarczajace i domaga sie uzupeklienia. Odnalez¢ je mozna
wiasnie w braku wspolnej miary. Osobliwo$¢ przedmiotu zdaje
sie bowiem wynika¢ z tego, Ze nie mozemy go ogarnaC miarg
wiasciwa dla jego rodzaju — a doktadniej rzecz biorac — uchwycié¢
jedynie na obrzezach tej miary. Osobliwe poczucie humoru (by
trzymac sie tego przyktadu) pozostaje nadal poczuciem humoru,
jednak rzadkim nie tyle w znaczeniu iloSciowym, ile jakoScio-
wym (rodzajowym). Oddala sie tym samym od pewnej prawi-
dtowosci, ktéra towarzyszy innym fenomenom tego samego ro-
dzaju, czyniac je przewidywalnymi, potocznymi i zwyklymi.

Majac na uwadze ugruntowanie osobliwo$ci w roznicy
i braku wspolnej miary oraz podkreslajac wynikajaca z tego od-
rebnos¢, mozna takze méwi¢ o transcendencji przedmiotu oso-
bliwego. Jest ona radykalna czy tez absolutna wtedy, gdy przed-
miot taki nie tworzy z innymi formalnej, materialnej czy egzy-
stencjalnej wspolnoty, wzglednie od niej wyraznie odstaje.
Przedmiotem w najwyzszym stopniu osobliwym bylby zatem ten,
ktéry nie dzielitby z innymi jakiejkolwiek wilasnosci ani tez mo-
mentu formalnego i egzystencjalnego’. Stosownie do tego,
przedmiotem najmniej osobliwym bylby przedmiot identyczny
pod kazdym wzgledem z drugim. Trudno jednak wyr6znic¢
przedmiot zupetnie osobliwy, skoro nawet Bég dzieli ze Swiatem
przynajmniej ten sam realny sposob istnienia, cho¢ o odmiennej
intensywnosci. Podobnie kantowska rzecz sama w sobie dzieli ze
zjawiskiem zwigzek przyczynowo-skutkowy; jest wszak

? Wyréznienie tych momentéw jest zgodne z zasadnicza idea metodologiczng
Romana Ingardena, ktéra sprowadza sie do tego, ze ,,Kazdy przedmiot w ogéle
moze by¢ rozwazany z trzech réznych punktéw widzenia, albo, inaczej méwiac,
pod trzema réznymi wiasciwymi mu wzgledami: 1. co do swego istnienia
i sposobu istnienia, 2. co do swej formy, 3. co do swego materialnego
uposazenia”. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, tom 1, Paistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 75. Zreszta, duch tej filozofii i ontologii
krytycznej Hartmanna jest bez watpienia obecny w tych rozwazaniach.
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przyczyna wrazen. Niemozliwym bedzie réwniez wskazanie na
przypadek najmniej osobliwy, gdyz identyczno$¢ w kazdym
wzgledzie dwdéch przedmiotéw czyni z nich jeden przedmiot.
Wyro6znienie radykalnej (absolutnej) osobliwosci oraz
osobliwosci ,,zerowej”, jesli mozna uzy¢ takiego okre$lenia, ma
te zalete, Ze dopuszcza jej stopniowanie czy tez skale. Oczywi-
Scie nie da sie jednoznacznie wyznaczy¢ granicy, ktora przesadza
o byciu osobliwym, niemniej wzglednie tatwo ja wyczué.
Zaznaczone wyzej odstepstwo przedmiotu osobliwego
od wspolnej miary prowadzi do pytania o charakter tej miary
ioto, co tworzy owa wspolnote. Pytanie to mozna rozwaza¢ na
kilku poziomach. Jednym z nich bedzie ten najbardziej ogélny,
gdzie wspdlng miare stanowiq kategorie fundamentalne — wia-
Sciwe dla kazdego bytu i przedmiotu. Nie chodzi przy tym o ich
liczbe, ktéra jest zawsze w pewnych granicach ruchoma, lecz
o ich powszechne obowigzywanie. Jesli z tej perspektywy spoj-
rze¢ na problem osobliwosci przedmiotu, mozna uzna¢, ze nie ma
przedmiotow radykalnie osobliwych, gdyz kazdy jest okreslany
przez zbiér fundamentalnych kategorii. Tak na przyktad, jednosé
jest wiasciwa dla wszystkiego, co istnieje, odmienny moze by¢
natomiast charakter tej jednosci, przy czym ponownie odmienno-
$ci tej mozna szuka¢ w obszarach bytowych i przedmiotowych
roznigcych sie sposobem istnienia, materiq i forma. Jedno$¢ dzie-
ta sztuki rozni sie zatem od jednosci tworu fizycznego, a réznica
ta jest w tym wypadku tak specyficzna, Zze mozna méwic¢ o oso-
bliwym charakterze tej jednosci, gdyz zawiera ona znaczaca do-
mieszke subiektywnos$ci, zar6wno te pochodzaca z procesu
tworczego, jak i z odbioru; sprawia ona, ze dzielo sztuki niejako
»rozchodzi sie”. W skrajnej sytuacji mozna watpi¢, czy stanowi
jeszcze co$ zwartego, czy przeciwnie — jest jedynie bezforemna
masa. Stad tez wynikaja zalecenia estetyczne, by dzielo sztuki
byto ogladane adekwatnie, by wspdlprowadzilo odbiorce, a nie
bylo wylacznie przez niego prowadzone. Zalecenia te w istocie
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maja na celu oddanie sprawiedliwos$ci dzietu. Adekwatne zacho-
wanie wobec dziela znaczaco redukuje domieszke czystej subiek-
tywnosci, a tym samym wzmacnia jego jedno$¢.

Jednak to, co osobliwe z punktu widzenia jednego regio-
nu bytowego, (w tym wypadku bylby to region tego, co realne),
staje sie czym$ zupelnie zwyklym w obrebie wiasnej sfery (po-
ziom ,regionalny” rozwazan o osobliwosci). Tak tez dla dziela
sztuki ta znaczaca domieszka podmiotowosci, pozytywnie rozu-
miana, jest wspolna dla calosci Swiata artystycznego i nie stanowi
niczego osobliwego; to jednak wlasnie jej skala czyni niektére
dziela osobliwymi. Idqc tym tropem, moglibySmy nazwaé oso-
bliwymi te dziedziny artystyczne, w ktérych domieszka ta zostaje
zmaksymalizowana i dociera do granicy, w ktérej dzielo staje sie
niemal czysta subiektywnoScia. W tym wypadku osobliwos¢
ponownie ujawnia swa relacyjnos¢, tyle ze cztonami relacji sa tu
przedmioty nalezace do tego samego obszaru bytowego, w tym
wypadku — artystycznego. Z uwagi na obecnos¢ tak spotegowanej
domieszki osobliwymi bylyby dzieta Marcela Duchampa®.

Wreszcie, mozna analizowa¢ osobliwo$¢ w obrebie da-
nego nurtu czy kierunku. Uwidocznione spotegowanie momentu
wyobrazni wilasciwe dla surrealizmu czyniloby dziela tego stylu
osobliwymi w porownaniu z obrazami akademikow.

Rysuja sie zatem co najmniej trzy kierunki poszukiwan:
pierwszy polega na uchwyceniu osobliwo$ci miedzy poszczegdl-
nymi dziedzinami, drugi obejmuje to, co osobliwe w obrebie

® Nalezy do nich bez watpienia stynna Fontanna z 1917, ale nie mniej osobli-
wym jest 50 mililitréw paryskiego powietrza z 1919 roku. Ostatecznie nie moga
dziwi¢ stowa Marcela Duchampa: ,,Stalem sie nie-artystg, a nie anty-artysta....
Anty-artysta jest jak ateista — wierzy w sposoéb negatywny. Ja nie wierze
w sztuke. Dzisiaj wazna jest nauka. Istniejq rakiety do latania na Ksiezyc, wiec
naturalnie leci sie na Ksiezyc. Nie siedzi sie w domu i tylko o tym sie marzy.
Sztuka byla marzeniem, ktére teraz jest niepotrzebne”. Cytat za: C. Tomkins,
Duchamp. Biogrdfia, przeklad I. Chlewinska, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 2001, s. 372.
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danej dziedziny, na przyktad w obrebie Swiata dzie} sztuki, trzeci
natomiast szuka osobliwo$ci posréd okreslonego rodzaju dziet
sztuki. Te trzy drogi wielokrotnie sie uzupetniajg, za$ ich odgra-
niczenie jest przede wszystkim zabiegiem metodologicznym,
majacym systematyzowac rozwazania.

Wymieniajac warunki bycia osobliwym: uderzajaca rdz-
nice, peryferyjnos¢ wzgledem wspolnej miary-centrum, transcen-
dencje jako odrebnos¢, warto przywota¢ takze kryterium podmio-
towe, to jest specyfike reakcji na osobliwy przedmiot. Jest nim
przede wszystkim poczucie, czy raczej wyczucie, jego indywidu-
alnego charakteru, ktéry z jednej strony wywoluje zdziwienie
swa odmiennoscia, z drugiej za$ sktania ku jej zrozumieniu. Oso-
bliwo$¢ bowiem zaskakuje podmiot, ale zarazem — przynajmniej
dla podmiotu teoretycznego — jest poznawczym zadaniem. Tym
rozni sie od negatywnej irracjonalnosci, wobec ktérej zastosowa-
nie jakiejkolwiek miary poznawczej jest skazane na niepowodze-
nie. To kryterium podmiotowe jest spolecznie wazne, jednak
ontologicznie wtérne. Spofecznie, dlatego ze wynika z danego
poczucia smaku wlasciwego dla okreslonych grup, a nawet ca-
tych epok. To, co przekracza takie zakorzenione w kulturze po-
czucie smaku, wydaje sie wiasnie czym$ osobliwym, szybko
jednak traci te jakos¢, a nawet samo staje sie wsp6lng miara.

Majac na uwadze kryterium podmiotowe, trzeba jednak
podkresli¢, Ze czesto przystania ono ontologiczna, ugruntowana
osobliwos¢ przedmiotu i w wielu wypadkach nie moze by¢ mia-
rodajne, poniewaz rzeczywista osobliwo$¢ winna raczej miec
swoje zrodlo w samej strukturze i sposobie istnienia przedmiotu.
Gdy mamy na uwadze dziedzine artystyczna, nie trzeba jej nawet
daleko szuka¢. Wydaje sie bowiem osobliwym juz to, ze dzielo
sztuki w ogdle jest, Ze zostaje wprowadzone do istnienia i Ze
w tym istnieniu utrzymuje sie przez wieki. W dalszej czesci arty-
kuli podam argumenty przemawiajace za tym, by uzna¢ samo
zaistnienie dziela sztuki za osobliwe, przy czym skupie sie
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jedynie na tym aspekcie problemu, w ktérym powotanie dziela do
istnienia jest zwigzane, po pierwsze, z takimi kategoriami jak
przyczyna, zrédlo i poczatek; po drugie, z determinacja procesu
tworczego przez wartosc¢ estetyczna.

I1. ZAISTNIENIE DZIEEA SZTUKI JAKO OSOBLIWOSC A KATE-
GORIE PRZYCZYNY, ZRODEA I POCZATKU
Wydaje sie, ze istnienie dziela sztuki, a juz na pewno
prac artystycznych, juz jest pewna potoczno$cig. Natrafiamy na
nie bowiem nie tylko w galeriach czy muzeach, lecz takze
w przestrzeni miejskiej i wiejskiej. Majac na uwadze te wielkos¢,
mozna doj$¢ do wniosku, ze osobliwym jest nie fakt, ze dzielo
sztuki istnieje, lecz odwrotnie — ze mogloby nie istnie¢. Jego
potoczno$¢ i powszednio$¢ przystania jednak specyfike owego
»jest”. Pierwszy problem dotyczy kategorii, ktéra w najlepszy
spos6b orzeka o zaistnieniu dziela sztuki. Nie jest bowiem jasne,
czy ma sie wowczas na uwadze przyczyne istnienia czy tez jego
zrédlo, poczatek albo racje. Odrdznienie tych poje¢ moze by¢
nieco zbyt analityczne, tym bardziej, ze ich znaczenia czesto sie
ze soba krzyzuja, jednak jego przeprowadzenie pozwoli lepiej
zrozumie¢ — jak sadze — osobliwo$¢ egzystencjalng dziela sztuki
tkwiaca juz u jego niejako kategorialnych Zrodet.

1. PRZYCZYNA

Zwiazek procesu twdrczego z dzielem sztuki jest okre-
Slonego rodzaju stosunkiem. Wykorzystujac wypracowane przez
Immanuela Kanta w Krytyce czystego rozumu zestawienie kate-
gorii, mozna przyja¢, ze charakterystyczne dla stosunku jak ta-
kiego, a zatem i dla stosunku artystycznego, sa dwie kategorie:
»przyczynowosci i zaleznoSci (przyczyna i skutek), wspélnoty
(wzajemnego oddzialywania miedzy tym, co dziala, a tym, co
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doznaje)”. Uznajac wstepnie, ze dla zaistnienia dzieta konieczna

jest pewna przyczyna, akceptuje sie tym samym jej obwigzywa-
nie rdwniez w regionie artystycznym. Jest to takze zgodne ze
zwyklym sposobem rozumienia tworczosci, ktory widzi w proce-
sie twérczym przyczyne zaistnienia dzieta. Podkreslona tu zwy-
klos¢ takiego sformulowania sugeruje jego niekrytycznosé
i w znacznym stopniu tak wiasnie jest. Niemniej uznanie, ze ka-
tegoria przyczyny jest tu w swym prawie, opiera sie takze na
argumentach natury filozoficznej.

Pierwszy z nich odwotuje sie do twoérczosci jako procesu.
Jesli bowiem dzialania tworcze sa okreslonymi procesami, za$
sam zwiazek przyczynowy moze rozgrywac sie przede wszyst-
kim miedzy procesami lub zdarzeniami, to zasadne jest uzycie
kategorii przyczyny. Z tego punktu widzenia powstanie dziela
sztuki nie byloby niczym osobliwym, gdyz dzielitoby ono wraz
innymi regionami bytowymi te sama kategorie. Tak jak w Swie-
cie realnym pewien proces jest przyczyna okreslonych zdarzen
i standw rzeczy, tak w $wiecie sztuki proces twoérczy bylby przy-
czyna zaistnienia dziela sztuki.

Niemniej obowigzywanie tej kategorii zostaje w znacz-
nym stopniu ostabione przez fakt, ze samo dzielo sztuki nie jest
juz procesem ani tez zdarzeniem, lecz przedmiotem czysto inten-
cjonalnym. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze jest tego rodzaju
przedmiotem, w ktérym nie rozgrywaja sie zadne procesy ani
zdarzenia. Jego istnienie nie moze by¢ zatem skutkiem. Przyjmu-
jac rygorystyczny warunek, ze zwiazek przyczynowy moze wy-
stepowac jedynie miedzy zdarzeniami i procesami, zachowuje sie
wprawdzie rozumienie procesu jako przyczyny, jednak uniewaz-
nia sam skutek. Zjawisko to jest co najmniej osobliwe, jesli nie
niedorzeczne. Wyjatkowos¢ zaistnienia dziela sztuki polegalaby

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tom I, z oryginahu niemieckiego przelozy}
oraz wstepem i przypisami opatrzyt R. Ingarden, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, s. 172.
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wowczas na tym, ze znajduje ono w procesie tworczym przyczy-
ne sensu stricto swego zaistnienia, samo nie bedac procesem ani
zdarzeniem, a zatem nie moggc by¢ skutkiem. Osobliwo$¢ taka
moze jednak nie mieC charakteru przedmiotowego i wynikac
z blednego zastosowania kategorii przyczyny i skutku do regionu,
ktory nie jest realny i w ktérym obowiazuja prawa rozne od praw
Swiata realnego w jego najnizszej warstwie fizycznej. Trudno
wszak domagac sie, aby w dziele sztuki rozgrywaly sie faktycz-
nie procesy i zdarzenia, a takze, by samo dzielo jako catos¢ byto
zdarzeniem na wzor zdarzenia $wiata realnego. Niemniej warto
kontynuowac¢ te droga rozjasniania zaistnienia dzieta sztuki cho¢-
by po to, by ukazac¢ pozorno$¢ pewnych aporii.

Utrzymanie rozumienia procesu tworczego jako przyczy-
ny zaistnienia dziela wskazuje na jeszcze jedna osobliwosc.
Zwiazek przyczynowo—skutkowy ma bowiem charakter we-
wnatrzéwiatowy®. U Immanuela Kanta obowigzuje on w sferze
zjawisk, za$ wykroczenie poza ten obszar rodzi antynomie. Jego
wewnatrzéwiatowy charakter podkreslat rowniez Roman Ingar-
den, odnoszac sie bezposrednio do relacji miedzy tym, co twor-
cze a tym, co stworzone, i odrézniajac zrédlo od przyczyny®.

5 Nawet u Barucha Spinozy moze by¢ tak rozumiany. ,Przez przyczyne samej
siebie rozumiem to, czego tre$§¢ zawiera w sobie istnienie, czyli to, czego natura
pojeta by¢ moze tylko jako istniejaca”. B. Spinoza, Etyka w porzqdku geome-
trycznym dowiedziona i na pie¢ czesci podzielona, w ktérych mowa: I. O bé-
stwie, II. O naturze i pochodzeniu umystu, III. O pochodzeniu i naturze wzru-
szen; IV. O podlegtosci umystu, czyli o sitach wzruszen; 5. O mocy rozumu,
czyli o wolnosci ludzkiej, [w:] tenze, Traktaty, przetozyt 1. Halpern-Myslicki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, s. 465.

® Qdréznienie ,przyczyny” od ,7rédla” istnienia jest w pewnych wypadkach
niezbedne, jako Ze pojecie przyczyny ma charakter wewnatrz§wiatowy, podczas
gdy pojecie Zrédta odnosi sie takze do relacji zewnatrz§wiatowej i wskazuje na
egzystencjalny zwigzek tego, co pierwotne z tym, co pochodne. ,Wreszcie
stosunek miedzy bytowo pierwotnym Bogiem a stworzonym przez niego $wia-
tem — np. w mys$l neoplatoniskich koncepcji — nie musi by¢ pojmowany jako
stosunek przyczynowy. Plynie to juz stad, ze ani Bog, ani stworzony przezen
Swiat nie jest zdarzeniem lub procesem wewnatrz-Swiatowym, a zachodzacy
miedzy nimi zwigzek nie jest zwiazkiem wewnatrz-Swiatowym. W kazdym
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Tymczasem wydaje sie, ze zwigzek miedzy procesem tworczym
a zaistnieniem dziela sztuki jest zwigzkiem zewnatrz§wiatowym
lub przynajmniej moze nim by¢ wtedy, gdy dzialania tworcze
pojmuje sie jako realne, dzieto sztuki za$ (ich skutek) jako irre-
alne czy tez czysto intencjonalne. Osobliwo$¢ zaistnienia dzieta
sztuki polegalaby wdwczas na tym, Ze stosunek przyczynowy
przelamuje granice egzystencjalne i wiagze ze soba cztony o od-
miennych sposobach istnienia. W tym sensie ma charakter ze-
whnatrzswiatowy.

Przyjecie tego twierdzenia opiera sie jednak na akceptacji
roznicy egzystencjalnej miedzy realnym dziataniem artystycznym
a jego irrealnym skutkiem; réznicy, ktéra czyni fakt zaistnienia
dziela sztuki czym$ osobliwym. Problematyczna staje sie tutaj
jednak sama ta rdéznica, a co najmniej jej stopien. Wprawdzie
tworzenie ma forme procesu, ale nie znaczy to przeciez, ze jest to
proces naturalny (fizyczny). Przeciwnie, nawet bez glebszych
analiz mozna uzna¢, Zze ma on charakter intencjonalny, wszak
wystepuja w nim dzialania celowe, realizowany jest pewien za-
miar, a konkretyzowana — pewna idea. Intencjonalny charakter
tego procesu nie uniewaznia bynajmniej faz realnych w nim za-
wartych. Wszak to, co nazywa sie urabianiem materii fizycznej,
musi z istoty swej zosta¢ wpisane w prawo przyczynowe. Pod-
kreslal to juz Arystoteles, piszac: ,Przyczyna nazywa sie, po
pierwsze, (1) materia, z ktorej co$ powstaje, na przyktad braz jest
przyczyna posagu, a srebro pucharu, oraz rodzaje srebra i bra-
zu”’. Obowiazywanie tego aspektu w procesie twoérczym jest

razie ani Bog, ani $wiat nie by} tak pojmowany przez tych, ktérzy w scholastyce
zajmowali sie tymi zagadnieniami. Je$li mimo to méwilo sie np. u Tomasza
z Akwinu o Bogu jako ,,przyczynie” $wiata — to albo dlatego, Ze nie odrézniano
dostatecznie zwigzku przyczynowego od stosunku, jaki moze zachodzi¢ miedzy
bytem pierwotnym a bytem (oderl) pochodnym”. Roman Ingarden, Spér o ist-
nienie $wiata...., s. 127.

7 Arystoteles, Metafizyka, przelozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzem
opatrzyt K. Lesniak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983,
s. 104.
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w znacznym stopniu ograniczone do technicznej strony. Obser-
wacja na przyktad grafikow przy prasie czy rzezbiarza przy bryle
marmuru nasuwa na my$l konkretne dzialania na materii fizycz-
nej i odstania realng strone procesu twodrczego. Obowigzuje
w niej prawo materii, a zatem w procesie tworczym musi réwniez
obowigzywa¢ zwiazek przyczynowo—skutkowy, ale jedynie
w charakterze jego elementu, nie zas skladnika okreSlajacego
jego istote. Sam proces tworczy jako catos¢ mialtby charakter
intencjonalny, cho¢ w czesci bylby realny, co przekreslatoby jego
rozumienie jako catkowitej przyczyny naturalnej, takiej zatem,
ktére wynika z prawidtowosci przyrodniczej®.

Uznanie nawet tak ostabionego znaczenia zwiazku przy-
czynowo—skutkowego dla procesu twérczego w dalszym ciagu
utrzymuje osobliwos¢ skutku. O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie
z tym, Zze w procesie twOrczym mieszaja sie ze soba przyczyny
naturalne i intencjonalne, to juz o wiele trudniej przysta¢ na teze,
ze w dziele sztuki jako ostatecznym skutku tych przyczyn mie-
szaja sie ze soba dwa sposoby istnienia: realny i irrealny (czysto
intencjonalny). Akceptujac ich obecno$¢ w jednym i tym samym
przedmiocie, nalezaloby stwierdzi¢, ze samo zaistnienie, a na-
stepnie dalsze trwanie dziela sztuki, jest czyms$ osobliwym.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan o osobliwoSci zaistnie-
nia dziela sztuki, mozemy stwierdzié, ze ich intencjaq bylo inter-
pretacja tego fenomenu egzystencjalnego jako skutku przyczyny,
ktora byl proces tworczy.Sam zwiazek przyczynowy byl przy
tym pojmowany jako ten rodzaj stosunku, ktéry: rozgrywa sie

8 ,0t6z wszelka sztuka laczy sie z powstaniem i wynalazczym obmysleniem
tego, by powstala co$ z rzeczy, ktére moga by¢ i nie by¢, i ktérych zrodio tkwi
w wytwarzajqcym, a nie w wytworze; bo nie s3 wytworami sztuki te rzeczy,
ktore z konieczno$ci istniejq lub powstaly w sposéb zgodny z nakazami natury”.
Tenze, Etyka nikomachejska, 1140 a 9, thumaczyla D. Gromska, cytat za:
W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, tom 1 Estetyka starozytna, Arkady,
Warszawa 1988, s. 156.
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miedzy procesami lub zdarzeniami oraz ma charakter wewnatrze-
Swiatowy. Majac na uwadze tylko te dwa warunki, mozna uznac¢,
Ze zaistnienie dziela sztuki jest czym$ osobliwym, gdyZ ma ono
swa przyczyne w procesie, samo jednak nie bedac zdarzeniem
czy procesem. Ponadto przystuguje przedmiotowi, ktéry nalezy
juz do innego Swiata, egzystencjalnie r6znego od tego, do ktdrego
nalezy sam proces twdrczy. Bylby to zatem silny rodzaj osobli-
wosci, gdyz stosunek przyczynowy obowigzywalby, mimo ze nie
zostaly spelnione dwa wyzej wymienione warunki jego zacho-
dzenia.

Podstawowy zarzut, jaki mozna w tym momencie sfor-
mulowad, dotyczy bledu przesuniecia kategorialnego. Znaczenie
wigzane w tym ujeciu ze zwigzkiem przyczynowo—skutkowym
jest bowiem wyrazne fizykalne, zas$ obszar jego obowigzywania
obejmuje sfere zjawiskowa (przedmiotow mozliwego doswiad-
czenia). Tymczasem stosunek miedzy procesem tworczym a za-
istnieniem dziela sztuki ma charakter intencjonalny i obowiazuje
w sferze duchowych senséw. Przesuniecie tego zwigzku do ob-
szaru tworczosci artystycznej rodzi okreslone aporie, ktore spra-
wiaja, ze fakt zaistnienia dzieta sztuki wydaje sie czyms osobli-
wym. Moga to by¢ zatem aporie pozorne, rodzace ztudne osobli-
wosci, ktore zostaja zniesione przez odkrycie tego bledu.
By¢ moze uzycie innej kategorii: Zrddla i poczqtku pozwoli
lepiej zrozumie¢ specyfike stosunku egzystencjalnego miedzy
procesem tworczym a dzielem sztuki i odsloni¢ rzeczywista
osobliwos¢.

2. ZRODLO I POCZATEK
Rozumienie zaistnienia dziela sztuki w kontekscie jego
zrédla czy poczatku’ dynamizuje ten rodzaj egzystencjalnego

® Tymi kategoriami postuguje sie $w. Tomasz. ,Dziela artystyczne maja swe
zrodlo w pomysle twércy i nie sa niczym innym jak ukladem, ladem,
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stosunku, gdyz ukazuje dzielo raczej jako emanacje tego, co
podmiotowe niz jako skomplikowany skutek dziatan artystycz-
nych. Przywoluje ponadto analogie do aktu tworczego Boga,
wzmacnia rowniez znaczenie podmiotu, gdyz z niego wlasnie
dzielo sie wylania i od niego pochodzi. Egzystencjalny moment
pochodnosci wydaje sie tu zatem kategoria najbardziej wlasciwa,
za$ przynalezacy do niego moment pierwotnosci zostaje dyna-
micznie rozumiany jako co$, co dzieki swej wewnetrznej energii
stwarza dzielo i je dopelnia. Te mozliwe do zaakceptowania tezy
czynig jednak osobliwym nie fakt zaistnienia dziela, lecz same
dzialania, ktére ku temu prowadza. Osobliwo$¢ ta moze by¢ roz-
wazana na kilku poziomach.

Pierwszym z nich bedzie poziom niejako logiczny, bo
,»poruszajacy sie” w samym przeciwienstwie kategorii ,,pierwot-
no$¢ — pochodno$é”. Jesli bowiem dzielo sztuki jest pochodne, to
podmiot je tworzacy musi by¢ w jaki$ sposéb pierwotny. Trudno
sie jednak zgodzi¢ z tak mocnym sposobem jego istnienia. Wszak
nie jest on egzystencjalnie konieczny ani takze nie przystuguje
mu absolutna samodzielno$¢. Popada ponadto w liczne zalezno-
Sci, takze te plynace z wylaniajacej sie struktury dziela sztuki,
ktore radykalnie ostabiajg jego pierwotnos¢, czynigc ja wzgledna
(ze wzgledu na dzielo), a nawet catkowicie ja znosza. Osobliwos¢
tego rodzaju polegalaby wowczas na tym, ze przekreslona zostaje
logicznie zrozumiala relacja ,,pierwotno$¢—pochodno$¢” na rzecz
relacji ,,wzgledna pierwotno$¢—pochodno$¢”, a nawet ,,pochod-
no$¢—pochodnos$é”. Oznacza to, ze rozumienie dzieta sztuki jako
pochodnego, a zatem majacego swe zrodto w podmiocie twor-
czym, nie wymusza pojmowania tego podmiotu jako pierwotnego
w Scistym sensie tego stowa.

Drugi poziom wynika z aktywnego czy tez energetyczne-
go charakteru podmiotu tworczego jako zrédla. Jego aktywnosc

ksztaltem”. Cytat za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Tom 2 Estetyka
Sredniowieczna, Arkady, Warszawa 1988, s. 234.
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wydaje sie bowiem niczym nie wymuszona, za$ racja podjecia
dziatan, ktére powohija dzieto sztuki do istnienia, jest niejasna.
Pozostawiajgc tymczasowo nierozstrzygniete pytanie o pewien
rodzaj aksjologicznej determinacji, ktora ,,wymusza” te dzialania,
mozna przyjac, ze artystyczne zrodlo jest absolutnie wolne, a tym
samym, Ze czerpie sitly samo z siebie, nie zwazajac na koniecz-
no$¢ przyrodnicza, ekonomiczng (zysk), ideologiczna czy nawet
teoretyczna (prawda). Ontologiczna teza, ktéra wyraza ten stan
rzeczy, mowi z jednej strony o przewadze w $wiecie artystycz-
nym mozliwos$ci nad konieczno$cig, z drugiej za$ — o osobliwej
tworczej autodetermiancji, ktéra sama okresla siebie.

Poziom trzeci dotyczy juz samego Zrodia, a szczegolnie
jego zawartosci i struktury. Zasadnie mozna bowiem zapyta¢, czy
Zrédlo ogranicza sie niejako do swej immanencji, w ramach kt6-
rej istniejg réznego rodzaju wyobrazenia, wizje, idee, ale takze
$wiadomy dobdr materii artystycznej, antycypacja przesztej for-
my dziela, a nawet okreslenie przynajmniej w zarysach jego tre-
$ci, czy tez przeciwnie, czerpie swe sily z czego$, co jest poza
nim. Z pewnos$cig ta sfera immanencji jest niezwykle bogata,
jednakze na to bogactwo sklada sie takze co$ zewnetrznego, ktore
ma swoje zrodto w Swiecie realnym. Wszak przede wszystkim to,
co w tym Swiecie zobaczone, a szerzej — artystycznie przezyte
i przemyslane — moze zosta¢ zobiektywizowane w dziele sztuki.
Zrédlo zatem jest zakorzenione w $wiecie, ma niejako w nim
swoj poczatek, choc¢ stopnia tego zakorzenienia nie da sie jasno
ustalic.

Te trzy rodzaje osobliwosci nie sa zbyt dobitne, a nawet
mozna je uzna¢ za pewne ,normalne” wlasnosci procesu
tworczego. Wszak to, ze podmiot tworzacy nie musi by¢ pier-
wotny, nawet jesli wytworzone przez niego dzielo jest pochodne,
nie stanowi samo w sobie niczego osobliwego, staje sie natomiast
takim jedynie przez porownanie do relacji, jaka wystepuje
miedzy Bogiem (bytem pierwotnym) a $wiatem przez niego
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stworzonym (bytem pochodnym). Dopiero przyjmujac za punkt
odniesienia ten rodzaj relacji tworzenie przedmiotu pochodnego
przez podmiot, ktory nie jest pierwotny, moze wydawac sie
czyms$ osobliwym. Trzeci rodzaj osobliwosci zanika, gdyz uzna-
my, Ze artysta tworzy nie tylko z glebi swej duszy czy wyobrazni,
lecz takze czerpiac ze Swiata zewnetrznego. Wéowczas osobliwym
jest jednak fakt, ze proces twdérczy rozumiany jako Zrédlo sam
staje sie pochodny od czego$ wzgledem siebie zewnetrznego,
a zatem, ze samo zrodlo nie jest bez reszty samodzielne, lecz
niejako ,,wyptywa” z czego$ (ma w czyms poczatek).
Najistotniejszy i trudny do podwazenia wydaje sie drugi
rodzaj osobliwosci, gdyz wlasciwie nie mozna wyjasni¢, dlacze-
go podmiot rozumiany jako przyczyna czy zrdédlo powohuje dzie-
Yo do istnienia, dlaczego w ogole podejmuje jakiekolwiek dziata-
nia. Z zaprezentowanych wyzej analiz wynika, Ze nie jest to
przyczyna naturalna, niemozliwe jest zatem wyjasnienie zaistnie-
nia dzieta sztuki odwolujace sie do koniecznos$ci przyrodniczej.
Nie jest to rowniez przyczyna arbitralna, jesli mozna uzy¢ takie-
go okre$lenia, ugruntowana w przypadkowej decyzji podmiotu.
Mozna wskaza¢ na czynniki ekonomiczne czy ideologiczne, jed-
nakze sa one zawsze faktyczne, a tym samym przypadkowe
i zanikaja wraz z ustaniem aktualnej potrzeby pozaartystycznej.
Wydaje sie, ze wszelkie proby wyjasnienia zaistnienia dzieta
przez odwotanie sie do sfery pozaartystycznej (zar6wno spotecz-
nej, jak i realnej) sq skazane na niepowodzenie. Stoja ponadto
w jawnej sprzecznos$ci z tymi fenomenami artystycznymi, ktore
wskazuja na pewien przymus czy wrecz obowiazek'® powolania
dziela do istnienia. Ignorowanie tego przymusu, ktéry nieraz
okresla calq artystyczna droge tworcy, wzglednie proba jego wy-
jasnienia potrzebami Zycia, rozmija sie z odpowiedzig na pytanie

10 ,Obowiazek jest wartoScig absolutng”. Vincent van Gogh, Listy do brata,
thamaczyli J. Guze, M. Chetkowski, przedmowgq opatrzyta J. Guze, Warszawa
1964, s. 286.
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o warunki mozliwos$ci zaistnienia, cho¢ oczywiscie opis faktycz-
nych, ale stale pozaartystycznych warunkéw, lezy w gestii
psychologii (motywy), socjologii (struktury spoteczne) czy ide-
ologii (propaganda).

Mozna przyjac, ze jedna z determinacji, by¢ moze pod-
stawowa, ktora zmusza artyste do tworzenia, wyptywa z wartosci
estetycznej'’. Leon Battista Alberti wielokrotnie pisat o potedze
piekna, jego wiladzy nad artysta, a nawet nad barbarzynica. Sam
rowniez doswiadczal tej potegi. Obsesja urzeczywistnienia ideal-
nego obrazu zy} Francis Bacon, za$ stosy zniszczonych ptécien
odnalezione w jego pracowni $wiadcza o tym, ze wartosc¢ ta nie-
ustannie napedzata dzialania artystyczne, za$ jej osiagniecie nie
bylo tatwe. Oznaczaloby to, ze piekno jako najbardziej ogdlna
warto$¢ estetyczna tozsama z tym, co estetycznie cenne jako
takie, ma faktycznie moc determinujaca, ze zatem — tak jak i inne
warto$ci — okre$la sfere dzialan tworczych i wymusza zaistnienie
dziela sztuki. Nie jest to jednak niczym osobliwym, wszak prosta
sfera ludzkiego zachowania podlega determinacji przez wartosci
etyczne, za$ sfera poznania determinacji — przez warto$¢ prawdy.
Osobliwym natomiast bylaby:

III. DETERMINACJA PRZEZ WARTOSC ESTETYCZNA A ZAIST-
NIENIE DZIELA SZTUKI

Po pierwsze, determinacja ta moze zosta¢ odrzucona i to
niezaleznie od jej sity. Innymi stowy, powolanie dziela sztuki do
istnienia zaklada rozdzwiek miedzy okreslajacq sita wartoSci

"' Ten rodzaj aksjologicznego obcowania z wartoécig estetyczng podkreslat
Ingarden. ,,Stad, wydaje mi sie, Zze w tym, co sie wytwarza, co sie chce uze-
wnetrzni¢ jako$, uksztalttowaé, spodziewamy sie czy znajdujemy co$ dla nas
warto$ciowego i ze istnieje szczegblna potrzeba wielokrotnego obcowania
z tym, co jako warto$¢ nam sie przejawito, co nas w jaki$ sposéb poruszyto”.
R. Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki, wybor i opracowanie A. Szczepan-
ska, wstep W. Strézewski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1981, s. 183.
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estetycznej a wolnoScia samego artysty. RozdZzwiek ten jest tak
znaczacy, ze niezaleznie od sily determinacji wyplywajacej
z wartos$ci artystyczne dzialania moga by¢ niepodjete. W przy-
padku warto$ci moralnych nie jest to mozliwe, gdyz nawet zanie-
chanie dziatania obarczone zostaje negatywna warto$cia moralna.
Akceptujac takie rozstrzygniecie, mozna zapytac, czy jest to jesz-
cze rzeczywista determinacja, skoro nie okresla ona dzialania
artystycznego i to nawet, gdy przyjmiemy jej absolutna moc?
OdpowiedZ moglaby brzmie¢ nastepujaco: wartos¢ estetyczna
tylko apeluje do podmiotu twérczego, by dzielo sztuki powotac
do istnienia. Apel ten moze by¢ jedynie wystuchany, co jednak
nie przesadza o konkretyzacji tresci w nim zawartych, a tym sa-
mym konkretyzacji wartoéci estetycznej'”. Charakterystyczne jest
jednak to, ze wystuchanie tego apelu i podjecie dzialan, a zatem
akceptacja determinacji i odczuwanie jej niejako w procesie, ma
taka site, Ze tworzy artystyczny etos i okresla cale zycie artysty.
Jest to tym bardziej zadziwiajace, Ze nie ma niczego wspolnego
z proéznoscia artysty, powodzeniem lub niepowodzeniem jego
dziet i za tym idacym sukcesem finansowym, a nawet z losem
samych dziel, ktére moga by¢ w rézny sposéb odbierane™. Brak
pierwotnej koniecznosci zostaje zastapiony przez trudng do wyja-
$nienia nieustanng konieczno$¢ samego tworzenia.

'2 Na tym polegalaby niemoc wartosci estetycznych. Jednakze ,,wlasnie ta nie-
moc podnosi cztowieka w jego mocy, w ogéle podnosi jego znaczenie w Swie-
cie, jego specyficzng godnosc¢ i tworcza role”. N. Hartmann, Vom Wesen sittli-
cher Forderungen, [w:] Kleinere Schriften, Band I, Abhalndlungen zur systema-
tischen Philosophie, Walter de Gruyter & Co, Berlin 1955, s. 293.

13 Obrazy odchodza, pamietam, kt6re byly lepsze, ktére gorsze. Nie martwi
mnie, ze s3 ogladane, czy, jak to sie méwi, podziwiane. Nie ma to dla mnie
znaczenia. Ciesze sie, gdy komus sie podobaja, ale nie moge o tym powiedzie¢,
by sie tym przejmowat. Wierze, ze ludzie mogga sie obawia¢, kto kupi ich obrazy
i gdzie je umiesci, ale mnie to nie niepokoi. By¢ moze jestem aspoteczny. Nic
mnie to nie obchodzi. Zmartwitbym sie, gdyby kto$ kupit obraz, ktéry lubie, po
to tylko, by go spali¢”. D. Sylvester, Rozmowy z Francisem Baconem. Brutal-
nosc¢ faktu, przektad M. Wasilewski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1997,
s. 87.
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Po drugie, osobliwym jest to, Ze determinujaca moc
wartosci estetycznej moze zosta¢ w dowolnym momencie
zawieszona, a nastepnie ponownie podjeta bez szkody, a nawet
z pozytkiem dla istnienia dziela sztuki, przede wszystkim jego
jakoSci. Tym rozni sie od determinujacej mocy wartosci moral-
nej, ktérej zawieszenie prowadzi zwykle do powstania negatyw-
nego stanu rzeczy. Nie mozna bowiem zawiesi¢ sprawiedliwosci
bez szkody dla sprawiedliwego czynu. Natomiast dla procesu
tworczego powolanie dziela do istnienia warunkowane wartos$cia
estetyczng z powodzeniem moze by¢ przerwane, a nawet w ogéle
dalej niepodjete'!, co wscisle okreslonych wypadkach sprzyja
dziehu.

Po trzecie, zupelnie osobliwym jest ten stan rzeczy,
w ktérym determinacja wyplywajaca z wartosci estetycznej jest
akceptowana bez znajomosci tresci tej warto$ci. Artysta jest wie-
dziony przez nia, jednakze w skrajnym przypadku nie jest w sta-
nie rozpoznac jej istoty. Nie dysponuje w dokonujacym sie pro-
cesie twérczym wiadza, ktéra pozwala pozyska¢ z wartosci pe-
wien drogowskaz aksjologiczny. Buduje swe dzielo czesto przez
sugestie powstate w danej fazie tego budowania. Jest zdany na
wielo$¢ drogowskazow, ktére wskazujg na odmienne, a nierzadko
przeciwne kierunki. To, ze w ogole dzieto sztuki zaistniato, jest
czyms$ tak osobliwym, zZe nawet artysta jest zdziwiony tym fak-
tem.

4 Stawia to pod znakiem zapytania warto$¢ samego dzialania artystycznego.
,Dla wszystkich klas wartosci obowiazuje, ze realizacja warto$ci sama jest
warto$ciowa. Ale nie obowiazuje to dla wartosci estetycznych: one nie sg
w ogble realizowane, gdyz przedmioty, z ktérymi sg zwigzane jako ze swymi
nosicielami, nie sa realnymi przedmiotami, lecz takimi o wymieszanym sposo-
bie istnienia: tylko plan przedni jest realny — on jednak jest w nich czym$ naj-
bardziej znikomym, wszystko za$ dalsze — cale wewnetrzne nastepstwo warstw
— jest i pozostaje irrealne. Jednak warto$¢ nie zalezy od tego tla, lecz od samego
jawienia”. N. Hartmann, Asthetik, zweite unverinderte Auflage, Walter de
Gruyter & Co, Berlin 1966, s. 347.
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Po czwarte, przyjecie determinujacej mocy wartosci este-
tycznej jako jednej z racji wyjasniajacych zaistnienie dzieta sta-
wia pod znakiem zapytania determinacje wyptywajaca z wartosci
dobra jako naczelnej wartosci etycznej oraz wartoSci prawdy jako
podstawowej wartosci poznawczej. Okazuje sie, ze warunkiem
wytworzenia dziela jest taka modyfikacja hierarchii wartosci,
w ktérym te dwie ostatnie sa podrzedne wobec pierwszej, lub tez
sq jedynie jej przestankami Taka instrumentalizacja wartosci
w zadnym razie nie rzuca cienia na dzialania artystyczne, gdyz
samo dzielo nie jest zadna realizacja, lecz konkretyzacja, a zatem
nie moze chodzié¢ tu o urzeczywistnienie wartosci', lecz jedynie
0 jej przedstawienie. W tym przedstawieniu ,,jak”, dominuje nad
,C0” i w tym sensie jako$¢ przedstawienia tresci, z ktérymi wiaza
sie warto$ci moralne, jest pierwotna wobec tych wartosci.

Po piate, osobliwe w tej modyfikacji jest to, Zze negatyw-
na wartos¢ moralna moze by¢ przestanka pozytywnej wartosci
estetycznej. Powolanie dziela do istnienia nie jest zatem ograni-
czane negatywnymi warto$ciami moralnymi. Mozna wprawdzie
zastrzec, ze nie kazda tak rozumiana negatywnos$¢ moze znalez¢
swoj estetycznie wartoSciowy wyraz, jednakze waznos¢ powyz-
szego twierdzenia zostaje przezen jedynie ograniczona, a nie
przekres$lona.

Po szoste, powotujac do istnienia dzielo sztuki, ktére
w swej treSci obrazuje negatywne wartoSci moralne oraz stany
rzeczy, artysta w swoisty sposob je nobilituje przez ich
estetyczne rozjasnienie. Blask piekna ogarnia bowiem to, co

15 Estetyczne wartosci sa wartosciami zjawiska jako zjawiska, przy czym caly
stosunek jawienia sie jest przedmiotowo zwiazany z nosicielem wartosci.
Wartosci estetyczne w ogole sie nie realizuja”. Tenze, Das Problem des geisti-
gen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der
Geisteswissenschaften, Walter de Gruyter & Co, Berlin und Leipzig 1933,
s. 381.
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w zyciu jest miatkie i nedzne'®. Nie chodzi przy tym o tagodzenie
negatywnego wymiaru rzeczywistosci, lecz o jego szczegdlne
podniesienie przez partycypacje w wartoSci estetycznej.

I wreszcie, po siédme — uznanie determinujacej mocy
piekna w powolywaniu dziela sztuki do istnienia wskazuje na
fenomen, w ktérym dzielo sztuki nieraz dopiero po wiekach zo-
staje ponownie przywolane, tym razem do istnienia aktualnego,
a zatem dzieki tej wartosci aktualizuje sie niezaleznie od przebie-
gu czasowego. W tym sensie artysta, tworzac, przenosi dzielo
sztuki niejako do wieczno$ci.

Jesli przyjac teze, ze jedna z racji tworzenia jest determi-
nacja przez wartos¢ estetyczng, to z jednej strony warto$c ta jest
staba i niemal nie zawiera powinnos$ci swej konkretyzacji, z dru-
giej ujawnia swa site, ktora okresla calos¢ artystycznego zycia.

IV. UWAGI KONCOWE

Osobliwos¢ zaistnienia dzieta sztuki to wzrasta, to stab-
nie, zaleznie od tego, jak pojmuje sie proces tworczy, ktéry po-
woluje dzielo do istnienia i czyni go widzialnym. Swéj absolutny
szczyt osobliwo$¢ osiaga tam, gdzie nie da sie podac racji ani tez
wskaza¢ na okre$lony rodzaj determinacji, ktéra w sposéb ko-
nieczny przesadzalby o zaistnieniu dziela. Sugerowana w ostat-
niej czesci determinacja aksjologiczna uwiklana jest w tak daleko
idace zalozenia metafizyczne dotyczace sposobu istnienia warto-
Sci estetycznych oraz powinnoSci ich konkretyzacji, Zze moze
zosta¢ przyjeta wylacznie pod warunkiem uznania tych zatozen.
Racja zaistnienia dziela zostaje w ten sposdb ograniczona pewna
teoria metafizyczng, ktéra znajduje przestrzen dla autonomicz-
nych wartosci estetycznych.

16 Obdarza on $wiatlem Zycie ludzkie pelne kompromiséw, wahan i trudnosci.
W tym wilasnie ujawnia sie nadawanie sensu, ktére wychodzi od piekna, wznio-
stosci, od Slicznosci i uroku, ktérych promienie wdzieraja sie w ciemnos¢ cier-
pienia i opresji, tam zatem, gdzie inne moce zatracily swa site wyzwalajaca”.
Tenze, Asthetik..., s. 410.
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Inne rodzaje osobliwo$ci wynikaja juz z narzucenia na
proces tworczy okreslonych kategorii, przede wszystkim katego-
rii przyczyny i zrodla. Kazda z nich odstania inne odmiany oso-
bliwosci. Tak tez pojmowanie procesu tworczego jako przyczyny
odstania ten osobliwy stan rzeczy, w ktérym artystycznie
rozumiany zwiazek kauzalny przelamuje granice wewnatrzswia-
towe i laczy dwa regiony o odrebnych sposobach istnienia.
Z kolei pojmowanie tego procesu jako zrédla przetamuje granice
wyznaczone przez przeciwienstwo ,pierwotny—pochodny”,
a nawet oslabia samgq istote zrodta, wskazujac na jego ugrunto-
wanie w $wiecie zewnetrznym. Wszystko to sprawia, ze sam fakt
zaistnienia dziela sztuki jest trudno wytlumaczalny, a tym samym
stanowi filozoficzng zagadke wystepujaca w wyraznym kontra-
Scie z potocznoscia i zwykloScig procesu tworczego, ktory prze-
ciez — cho¢ w réznych formach — pojawia sie nawet w codzien-
nym zyciu. Réwniez i ten kontrast jest czym$ osobliwym, gdyz
opartym na uderzajacej réznicy miedzy mozliwoscia filozoficz-
nego ujecia procesu twérczego a potocznoscia jego wystepowa-
nia.
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STRESZCZENIE: W artykule tym zostanga podane argumenty
przemawiajace za tym, by traktowa¢ samo zaistnienie dziela
sztuki jako osobliwe. W jego pierwszej czesci wyjasnie znaczenie
pojecia osobliwosci, w czesci drugiej skupie sie na kategoriach
przyczyny, zZrédia i poczqtku, ktére moga poméc w rozumieniu
problemu tworczosci i zaistnienia dzieta sztuki. W ostatniej cze-
$ci oméwie osobliwos¢ determinacji tworczoSci przez warto$¢
estetyczna.

KEY WORDS: particularity, existence, art, cause, value, creativity

SUMMARY: In this article will be given the arguments to treat the
existence of a work of art as particular. In the first part of article
I will explain the meaning of particularity and in the second part
I'will focus on the the catagories cause, origin and beginning,
which may help in understanding the problem of creativity and
the existence of a work of art. In its last part I will discuss parti-
cularity of determination of creativity by an aesthetical value.

ARTUR MORDKA (UR) — doktor habilitowany, profesor Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, kierownik Zakladu Filozofii Czlowieka
Instytutu Filozofii UR. Autor ksiazek Przedmiot i sposob istnie-
nia. Zarys ontologii egzystencjalnej Romana Ingardena, Rzeszéw
2002, Ontologiczne podstawy estetyki. Zarys koncepcji Nicolaia
Hartmnna, Rzeszow 2008 oraz artykulow i thumaczen poswieco-
nych estetyce i ontologii.
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Dlaczego powieS¢ Walden, czyli zycie w lesie autorstwa
Henry’ego Davida Thoreau jest tak bardzo ceniona przez antro-
pologéw? Wydaje sie, ze upatruja w niej swoistego raju: wyide-
alizowanej formy, w ktorej wszystko wskazuje na powodzenie
przysztego etnograficznego przedsiewziecia. Walden rozgrywa
sie w przestrzeni znakomitej do tego rodzaju badan — jest nig
dziewietnastowieczna prowincjonalna Nowa Anglia, wyraznie
odrézniajaca sie od wspotczesnych, stechnicyzowanych realidw,
a dzieki temu pozornie fatwa do uchwycenia. Istotny staje sie
takze niezwykly lokalny informator osadzony wewnatrz tego
naturalistycznego landszaftu, mieszkajacy w surowych warun-
kach, ktorego swiadomosc¢ siega o wiele dalej niz pobliskie mia-
steczko Concord. Stuchajac Thoreau i jego zywej, pelnej intelek-
tualnego wigoru wypowiedzi nie sposéb zaprzeczyc¢, ze moze by¢
on informatorem doskonalym: z taka samq lekkosScia, z jaka po-
rusza zagadnienia ostrzenia siekiery oraz zbiorow ziarna i karto-
fli, dociera do punktéw, w ktérych pojawiaja sie pytania o istote
czlowieczenstwa. Wydaje sie, Ze to wilasnie tutaj ogniskuje sie
pierwszy punkt antropologicznej sity objawionej w Walden: nar-
rator jest bowiem informatorem idealnym. ,,GdybySmy byli
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antropologami prowadzacymi badania terenowe w dziewietna-
stowiecznej Nowej Anglii, niewykluczone, ze wykorzystalibySmy
Thoreau jako utalentowanego tubylczego informatora — pisze
Federick Turner. — Jest on kopalnig informacji (zwykle dopra-
wionych ironig) na temat zwyczajow w Concord, zaje¢ tamtejszej
ludnosci, gospodarki, polityki, obrzedow, ideologii, mody, jezyka
i dialektow, psychologii, historii, stosunkéw miasto-wie$, wyko-
rzystania ziemi i architektury (...)”'. Turner uwzglednia szereg
zalet Thoreau, przede wszystkim jednak zwraca uwage na fakt
koncentracji w jego postaci dwoch postaw: wspomnianego juz
informatora i antropologa; tym samym jego narracja wpisuje sie
w nurt pisarstwa autoantropologiczego — to, co otacza bowiem
Thoreau, jest tak samo wazne jak to, czego doswiadcza. O jego
wartosci dla namystu antropologicznego decyduje rowniez chro-
nologiczne umocowanie tej tezy: powstanie Walden zbieglo sie
w czasie z narodzinami amerykanskiej antropologii’, a samo wy-
obrazenie Thoreau o cztowieku charakterystyczne jest dla 6wcze-
snego stanu nauki: dla autora Obywatelskiego niepostuszeristwa
rzeczywistos¢ spoleczna byla trwale zakorzeniona w rzeczywi-
stoSci przedspolecznej, co sprawito, ze — oddajac glos Turnerowi
— ,,chciat méwi¢ o tym, jak to, co mozna wypowiedzie¢ jest zako-
rzenione w niewypowiedzianym”’. To stanowisko, ktérego ko-
rzenie siegaja mysli Jana Jakuba Rousseau, najprosciej uja¢ moz-
na, mowiac, ze w kulturze istnieje bazowy wzorzec spoleczny,
ktorego rozmyte ksztalty przenikaja do dzi$S nasze spoleczne
formy. ,,Czlowiek cywilizowany to bardziej do$wiadczony

! Federick Turner, Refleksyjnos¢ jako ewolucja w ksiqzce Walden Thoreau,
[w:] Victor W. Turner, Edward M. Bruner, Antropologia doswiadczenia, przel.
E. Klekot, A. Szurek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2011, s. 89.

> Ibidem, s. 85.

? Ibidem, s. 84.
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i madrzejszy dzikus” — podsumowuje ten poglad Thoreau’. Tym
samym wyrazna staje sie formuta antropologii jako praktyki na-
kierowanej na jednostke, a takze uznanie terenu i zycia cztowieka
za potencjalng forme pehi. Plynne funkcjonowanie pomiedzy
dwoma porzadkami réwnoleglymi — swiatem natury i kultury —
postuluje rdwniez Claude Lévi-Strauss w rozmowie z Georgesem
Charbonnierem. Stwierdza bowiem, ze

»(-..) jest jeden, [porzadek — M.M.] dzieki ktéremu wiazemy
sie ze Swiatem zwierzecym przez to wszystko, czym jesteSmy
z samego faktu naszych narodzin i cech, jakie nam przekazali
nasi rodzice i przodkowie, cech, odnoszacych sie do biologii,
czasem do psychologii. Z drugiej strony caly ten sztuczny

Swiat, Swiat, w ktérym Zzyjemy jako czionkowie spoleczen-

stwa”>.

Dla Thoreau jednak istnieje jedna, spdjna forma rzeczywistosci —
ta, w ktorej cztowiek zyje.

We wspolczesnej antropologii swiadomos¢ istnienia du-
alizmu tego, co uniwersalne, z tym, co jednostkowe odnalez¢
mozna w sformutowaniu Ernesta Gellnera, ktory stwierdza, ze
nie nalezy miesza¢ réznorodnos$ci form kultury z réznorodnoscia
ludzkich natur®. Ten gest, dowodzacy niemoznosci zawarcia calej
rzeczywisto$ci w formie uniwersalnej opowiesci, najlepiej pod-
sumowuje Nigel Rapport: ,,Formy kultury to wyraz rzeczywisto-
$ci symbolicznej, a ludzka natura to rzeczywistos¢ ontologiczna
i naturalna. Natura cztowieka nie daje sie ukroci¢ tylko dlatego,

* Henry David Thoreau, Walden czyli zycie w lesie, przet. H. Cieplifiska, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2011, s. 60.

5 Georges Charbonier, Rozmowy z Claude Levi- Straussem, przet. J. Trznadel,
Czytelnik, Warszawa 1968, s. 140.

® Ernst Gellner The mightier pen? Edward Said and the double standards of
inside-out colonilalism, ,, Times Literatry Supplement” 1993 No. 4690, s. 3-4.
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ze ludzie poddaja sie tej, czy innej symbolicznej klasyfikacji
tozsamosci”’.

II

Poglad moéwiacy o istnieniu bazowego wzorca przejawiajacego
sie we wnetrzu jednostki znajduje swoje odzwierciedlenie w dy-
namice ewolucji mysli antropologicznej, ktorej finatem jest kon-
cepcja etnografii przedtekstowej skupiona nie tyle na tworzeniu
tekstow etnograficznych, co raczej na zywym wspoétuczestnictwie
w opisywanym S$wiecie. W jaki sposéb jednak, pozostajac na
styku tego, co uniwersalne z tym, co indywidualne, opowiadac¢?

Przede wszystkim, aby sta¢ sie zdolnym do pelnego
udzialu w badanym swiecie, nalezy spehi¢ kilka warunkéw nie-
zbednych do utworzenia pola takiego procesu. Niezbedne jest, po
pierwsze, wejscie w teren z moca wspétuczestnictwa. Praktyka
ta, doprowadzona do formy narzedzia przez Bronistawa Mali-
nowskiego, ktéry postulowat przeprowadzanie badan w formie
jak najdluzszego bycia na spos6b obserwowanej grupy i zycia
zgodnie z ich przyzwyczajeniami, wyznaczyla na lata spos6b
uprawiania etnografii; rownoczes$nie jednak data poczatek dyle-
matowi temporalnosci wspotuczestnictwa. Jak zauwaza Tomasz
Rakowski, ,,oczywistym dla obu stron jest fakt, ze etnograf po-
wroci w koncu wraz z zawarto$cig taSm czy pamieci w miejsce,
z ktorego przybyl, Swiadomosc tego burzy jakakolwiek nadzieje
uczestnictwa”®. Antropologiczna rewolucja lat osiemdziesiatych
XX wieku, ktéra obnazyta uwiklanie badacza i samej antropolo-
gii w hegemoniczng strategie subiektywnego zaswiadczania, data
asumpt do szukania nowych droég opisywania czlowieka
osadzonego w kulturze i zaowocowata daleko idacymi zmianami

7 Nigel Rapport, Natura ludzka: zalozenie i nadzieja antropologii, przel.
O. Kaczmarek, P. Stankiewicz, Teksty Drugie 2018, nr 1, s. 201-221.

8 Rakowski Tomasz, Eowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czbowieka
zdegradowanego, Stowo/ Obraz. Terytoria, Gdansk 2009, s. 9.
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w obrebie nauki: dekonstrukcja pozycji autora, kryzysem repre-
zentacji, a takze obnazeniem etnocentrycznego i europejskiego
sposobu czytania odmiennych kultur’. Co wiecej, do glosu doszto
wowczas przeSwiadczenie, Ze terenem jest rGwniez nasze zycie
»codzienne”. Rezygnacja z dualizmu wprowadzajacego odlegle
»tam” i rodzime ,,tu”, a zatem z préb przenoszenia wiedzy zdoby-
tej w terenie i opowiadania jej w miejscu swojego zycia pozwoli-
ta unikna¢ skutkow tych reprezentacji, ktére owocowaty niepet-
nym (interpretacyjnym) modelem opowieSci antropologicznej.
W tym Swietle nawet proby z dialogicznoscia, jakich dokonywali
miedzy innymi Paul Rabinow czy Vincent Crapanzano' jeszcze
w latach siedemdziesiatych, polegajace na wspdlnym negocjowa-
niu z informatorem jego wizji $wiata okazaly sie — zdaniem
Clifforda Geertza — porazka. W tak tworzonych relacjach lepiej
byto bowiem wida¢ twarz autora anizeli jego rozméwcy'".

Jak sie zdaje, ta porazka miala jeszcze jeden aspekt. Przy-
jecie za pole badania terenu obcego nie tylko w sensie geogra-
ficznym, ale réwniez duchowym, skutkowalo narracjq btadzaca
po omacku, poszukujaca jakiego$ systemowego klucza, czego
rezultatem na poziomie tekstualizacji byla relacja niepeina, zas na
poziomie nauki paradygmatycznej — systemy (dyfuzjonizm,
strukturalizm) majace na celu utrzymang w duchu durkheimow-
skim logike tego-co-rzeczywiste.

% Rewolucji, ktéra odbyla sie za sprawa publikacji Writing Culture autorstwa
Jamesa Clifforda i George’a Marcusa (1986) oraz zwrotu interpretatywnego
kojarzonego gltéwnie z osoba Clifforda Geertza, autora tekstu Opis gesty.
W poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury [w:] Geertz C., Interpretacja
kultur: wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2005.

1% Wynikiem dialogicznego konstruowania tekstu sa min.: Vincent Crapanzano,
Tuhami: Portrait of a Moroccan, The University of Chicago Press, Chicago
1980 oraz Paul Rabinow, Refleksje na temat badan terenowych w Maroku,
przel. K. J. Dudek, S. Sikora, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 1997.

1 Clifford Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, przel. E. Dzurak
i S. Sikora, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000 s. 132.
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Porazka dialogicznosci skutkuje u Vincenta Crapanzano
poszukiwaniem innej drogi zrozumienia terenu. Powolujac do
zycia horyzont wyobrazony', stawia teze, w mysl ktérej badacz ma
przed soba pule determinantéw niemozliwych do uwzglednienia
w szerokim planie rozumienia danego terenu z racji zbyt waskiego
postrzegania przedmiotu badania. Méwiac $ciSlej — wskazuje na
uwarunkowania nie tyle relacji badacz-teren, co samego badacza,
ogniskujac swoje rozwazania wokot zdolnosci poznawczych czto-
wieka. Crapanzano twierdzi, ze jako jednostki ograniczeni jeste-
$my wyznaczonym przez samych siebie polem badania, ktorego
granicq jest horyzont wyobrazony. Poza nim kryja sie fenomeny,
enumeratywnie przez Crapanzano wymienione, determinujace
nasze postrzeganie rzeczywistosci: bél, trauma, czas i pustka, to,
co pomiedzy (pojecie pustki); transgresja i erotyka, w koncu —
pamie¢. Dzialanie tych ukrytych czynnikow wplywajacych na
informatora terenowego Crapanzano odkryt wiele lat wczes$niej,
badajac spotecznos¢ harkis' — potomkéw Algierczykéw walcza-
cych w wojnie francusko- algierskiej po stronie kolonistéw. To
u nich odkrywa zespoly traum, ktérych obecno$¢ nie zostala ani
zdiagnozowana, ani poddawana leczeniu. Jak konkluduje, dzieci
harkis pozostaja w symbolicznym milczeniu swoich ojcéw, cho¢
w przeciwienstwie do nich nie majq mozliwosci porzucenia trau-
my'*. Oznacza to, ze informator pozostaje zrédtem niepelnym,
pozbawionym wiedzy o tym, jak przezywa zycie — a wiec przezy-
wa je nieswiadomie. Powstale w taki sposéb dialogi z badaczem
skutkuja jedynie odlegla od rzeczywistosci forma tekstow kultury
utrzymana w duchu antropologii tekstualnej'.

12 Vincent Crapanzano, Imaginative horizons: an essay in literary-philosophical
anthropology, The University of Chicago Press, Chicago 2004.

13 Vincent Crapanzano, The Harkis: the wound that never heals, The University
of Chicago Press, Chicago 2011, s. 13.

' Ibidem.

15> Rakowski Tomasz, Eowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czbowieka
zdegradowanego, Stowo/ Obraz. Terytoria, Gdarnsk 2009, s. 26.
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I11

Odwracajac jednak formule horyzontu wyobrazonego i przykla-
dajac ja do potencjatu nie informatora, lecz badacza, uzyskujemy
zgola inng wizje — idee etnografa, ktérego celem jest poszukiwa-
nie jak najszerszej perspektywy wgladu w rzeczywistos¢, czyli
we: wiasna zdolno$¢ postrzegania. Kantowskie, transcendentne
ujecie badacza-antropologa objawia sie tu w postaci jednostki
dopuszczajacej istnienie determinantow moderujacych postrze-
ganie. ,Interesuje mnie otwarto$¢ i zamkniecie — pisze Crapanza-
no — sposéb, w jaki konstruujemy swiadomie lub nieSwiadomie
horyzonty, ktére determinuja to, czego doswiadczamy i jak inter-
pretujemy to, czego doswiadczamy (jesli rzeczywiscie mozemy
oddzieli¢ do$wiadczenie od interpretacji)'. Taki badacz poszuku-
je czynnikéw determinujacych jego wlasny horyzont wyobrazen,
nieustanne podwazajac wilasne prze$Swiadczenia o tym, czego
doswiadcza w terenie, co w dhuzszej perspektywie prowadzi do
niepewnosci, tym samym uniemozliwiajac tworzenie jakichkol-
wiek relacji terenowych. Wyczulenie na wielo$¢ nieuswiadomio-
nych aspektéw determinujacych poznanie czyni jednocze$nie
badacza — zgodnie z ukutg przez Clifforda Geertza formula ,,za-
Swiadczajacego ja” — podmiot w petni uksztaltowany, transcen-
dentny w takim sensie, zZe gotowy do przekroczenia wiasnych
ograniczen.

Definicja, ktéra Geertz objat ,,dzieci Bronistawa Mali-
nowskiego” — Paula Rabinowa, Vincenta Crapanzano oraz Kevi-
na Dwyera — ustawia warunek bedacy podstawa pelnoprawnego
bycia w terenie. Geertz méwi bowiem, ze aby sta¢ sie tym, ktory
zaSwiadcza (I-witness), trzeba najpierw stac sie przekonujacym

16 Crapanzano Vincent, Imaginative horizons. An essay in literary-philosophical
anthroplogy, Chicago: The University of Chicago Press, 2003 s. 2.

171



NAD PRZEPASCIA. CZEOWIEK WOBEC GRANIC I OSOBLIWOSCI SWIATA

Ja — 1Y Tylko w ten sposob skonstruowany badacz jest gwa-
rantem warto$ciowej narracji'®. Z drugiej strony zdolno$¢ prze-
kroczenia wlasnego uwarunkowania czyni jednak z ,,ja zaswiad-
czajacego” nie tyle pelnoprawnego badacza, co przede wszystkim
zdolng do transcendentnej ewolucji jednostke. Dokad zmierza
taki — czynnie uznajacy istnienie fenomenéw — naukowiec? Po-
brzmiewa w tej praktyce formuta goetheanskiego Bildung, przy-
pomnianego przez Marie Janion, ktérego podstawa byla piele-
gnacja osobowosci cztowieka na wzor osSwieceniowy. O ile jed-
nak u Janion Bildung jest formula podtrzymania glebokiej Swia-
domosci kultury (w sensie ludzkim, wykraczajacym daleko poza
kulture narodowa'?), ktérej towarzyszy transcendentne w swojej
wymowie wezwanie Goethego ,,umrzyj i stan sie”, o tyle w czyn-
nym badaniu rzeczywistosci spotecznej postulowana transcen-
dencja przybiera zgola inny wymiar. Jest raczej wspomniang
formula przekraczania wlasnego wyobrazenia (przeswiadczenia)
o tym, w jaki sposéb rzeczywistoS¢ jest uksztalttowana i jakie sity
dzialaja na badacza.

Inne ,,dziecko Bronistawa Malinowskiego” (pozostajac
przy okresleniu Geertza) —Paul Rabinow w ksigzce Anthropos
Today: Reflections on Modern Equipment, przytaczajac stowa
Johna Deweya, postuluje nacisk na rozwéj doswiadczenia w cza-
sie (temporal development of experience)”. Wspomniana tempo-
ralno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie zar6wno w procesie
przezywania wewnetrznego, jak i jego zewnetrznych skutkach.
Biorac pod uwage pierwszy aspekt, mozna stwierdzi¢, ze dobrze

17 Clifford Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, przel E. Dzurak
i S. Sikora, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 112.

'® Ibidem, s. 113.

19 Maria Janion Wobec korica wieku [w:] Maria Janion ,, Czy bedziesz wiedziat
co przezytes” Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2018.

2% paul Rabinow, Anthropos today: reflections on modern equipment, Princeton
University Press, Princeton 2003, s. 39.
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oddaje droge przechodzenia przez ciag wydarzen az do pojawie-
nia sie doSwiadczenia; Ryszard Nycz pisze, ze ,,wiedzie ona od
transgresywnego wykroczenia ku $wiatu i/lub nim owladniecie,
przez stopniowy powrot siebie przemienionego nieznanymi prze-
zyciami czy wiedza, ktérej stal sie nosicielem; po proby retro-
spektywnego, a czasem i retroaktywnego Swiadczenia — w poje-
ciach, jezyku, gestach, zachowaniach, zrozumiatych dla siebie
i wspélnoty — o tym, co sie wydarzyto”*'. Diltheyowskie erleben
(przezycie) staje sie kluczem, ktéry otwiera drzwi do zdolnosci
narracji*.

Co wiecej, zrozumienie doSwiadczenia zawsze przycho-
dzi za p6zno. Agata Bielik-Robson, poddajac krytyce sformuto-
wanie Kanta méwiace, ze ,,czas nie jest niczym innym jak tylko
forma zmyshu wewnetrznego, to jest ogladania nas samych i na-
szego wewnetrznego stanu”>, przywolije teze przeciwna do
autora Krytyki czystego rozumu, stwierdzajac, ze czynnik czasu
uniemozliwia rozpoznanie tego, co jest naszym udzialem, wywo-
hijac efekt wspomnianej traumy, ktéra ,zawsze dzieje sie »za
wczesnie«, jej rozumienie natomiast zawsze przychodzi »za poz-
no«”*. Pisze:

2! Ryszard Nycz, Poetyka do$wiadczenia, Wydawnictwo Instytutu Badan Lite-
rackich PAN, Warszawa 2012, s. 237.

22 W ujeciu Wilhelma Diltheya istniejq trzy grupy relacji z tym, co rzeczywiste:
ekspresja (Ausdruck), przezycie (Erleben) i znaczenie (Bedeutung).

2% Immanuel Kant , Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PIW, Warsza-
wa 1957, s. 111; A33/ B 50.

* Koncepcja ta ,,[...] wyrasta z wczesnych préb dekonstrukcji Ja fenomenolo-
gicznego, ktére pojawiajq sie na gruncie mysli heideggerowskiej z jednej strony
i psychoanalizy Freuda z drugiej. Zaréwno u Heideggera jak Freuda pojecie
traumy jako nagiego wtargniecia wymiaru czasowos$ci odgrywa kluczowa role:
jest ona momentem zatozycielskim a zarazem niszczacym dla podmiotowosci,
ktéra usituje wybrnac¢ z tej pierwotnej ambiwalencji na zasadzie kompromisu,
tworzac autonarracje od poczatku niepewng i naderwang”. Agata Bielik-
Robson, Stowo i trauma: czas, narracja, tozsamos¢, Teksty Drugie 2004, 5, s. 25.
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»L-..] czas jest tym, co przeciwstawia sie roszczeniom Ja do
jednosci i tozsamo$ci; jako to, co najbardziej zewnetrzne
i obce, calkowicie przeciwstawione kantowskiemu a priori,
wydaje psyche zywiolowi rozproszenia, podwazajac jej pra-
gnienie cigglosci. O ile wiec dobra ,,kantowska” opowie$¢ ma
swoj poczatek i koniec, o tyle ta wciaz zrywajaca sie narra-
Cja, dla ktérej czas bynajmniej nie jest sprzymierzeficem, nie
ma poczatku — poniewaz jej zrédlo pozostaje dla niej nie-
uchwytne — i nie ma tez korica, poniewaz przebiega w cyklu
ciaglych nawrotéw, usitujac zaledwie zblizy¢ sie do swego
mrocznego zrodla. W tej pierwszej koncepcji (kantowskiej-
dop. MM) czas jest czynnikiem, ktory wspiera Ja w jego da-
Zeniach do jasnego i wyraznego samoustanowienia w narra-
cyjnej caloSci — w tej drugiej natomiast czas to trauma; zde-
rzenie z wymiarem temporalnosci to uraz, ktéry pobudza
pragnienie Ja, by traumie tej zaradzi¢, jednocze$nie jednak
odbiera ostateczng moc stowu, w ktérym Ja chcialoby sie

bezpiecznie ukonstytuowac””.

Nieparadygmatyczna, otwarta dedukcja moze owocowac
refleksja solipsystyczna, niezdolna do dalszego rozwijania, moze
rowniez staC sie przyczynkiem do potencjalnego wykroku, co
potwierdza kazus Marcela Maussa, ktory, uzasadniajac swoja
decyzje pochylenia sie nad zagadnieniem ciala w nauce®, przyta-
cza wiasne, jednostkowe do$wiadczenie. Gdy przebywal w no-
wojorskim szpitalu, przykuty do t6zka, przez dlugi czas obser-
wowal opiekujaca sie nim pielegniarke. Jak sam stwierdza, miat
duzo czasu, by przyglada¢ sie temu, jak kobieta chodzi, co
doprowadzito go do olsnienia. Zdal sobie wowczas sprawe, ze
zna ten rodzaj poruszania sie z filméw amerykanskich, ktore

2 Agata Bielik-Robson, Stowo i trauma: czas, narracja, tozsamosé, Teksty
Drugie 2004, 5, s. 23- 24.

%6 Marcel Mauss, Pojecie postugiwania sie ciatem [w:] Marcel Mauss, Socjolo-
gia i antropologia, przet. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2001.
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ogladal jeszcze we Francji®’. Ta pozornie blaha konkluzja, drobne
spostrzezenie, dalo wazny dla nauki paradygmatycznej skutek:
powstaniem fundamentalnego tekstu Pojecia sposobow postugi-
wania sie ciatem, ktéry dat przyczynek do pdzniejszej dyscypliny
— antropologii ciala.

1AY

Tak skonstruowana wizja antropologa — otwartego, sklonnego
przekracza¢ siebie w drodze do uchwycenia ,terenu” — staje sie
podstawa antropologii o zabarwieniu fenomenologicznym. Ten,
ktory bada, stwarza tekst, ale przede wszystkim stwarza siebie.
Postulat etnografii przedtekstowej, skupionej nie tyle na tekstu-
alizacji doswiadczen, co badaniu wszystkiego, co wydarza sie
w procesie dedukcji przed tekstem, jest rowniez postulatem dy-
namicznego Bildung. Ten, ktéry bada, formuluje sie, dokonuje
obrysu samego siebie, wyznaczajac cienka linie podzialu miedzy
tym, co ,jest ja” od tego co, ,,jest nie-ja”. Badacz nieparadygma-
tyczny wskazuje to, czego nie rozumie. Przepisanie bowiem jest
zawsze nieudolne, jesli jego proces przebiega zgodnie z tym, co
mowi Barthes: ,,na jego (autora) oczach swiat realny tworzy tez
prawdziwa nature, a ona przemawia, rodzi zywe jezyki, do kto-
rych pisarz nie ma dostepu”®®. Jedli jednak rola tego, ktéry pisze,
jest ograniczanie pustki wokol przedmiotu, dziala on slusznie
cho¢ jego praca nigdy nie bedzie dzielem ukonczonym, przy-
najmniej dla nauki paradygmatycznej. Mysl te kontynuuje Gom-
browicz:

»(-..) skupiajac cala uwage naszq na tych trzech zapatkach,
mozemy odkry¢ w nich misterium kosmosu — wszak one sa

%7 Ibidem, s. 393.
28 Ronald Barthes, Stopien zero pisania, przet. K. Kot, Wydawnictwo Aletheia,
‘Warszawa 2009, s. 99.
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jego czastka, a wiadomo, w kropli wody odbija sie wszech-
Swiat — wszak one sa ni mniej, ni wiecej, tylko Rzecza w calym
swoim majestacie — wszak w ich zachowaniu sie wyrazaja sie
prawa natury — wszak spogladajac na te zapatki z odpowiednim
skupieniem dokonywujemy uroczystego aktu, konfrontujemy
Swiadomos¢ z Materig””.

Thoreau, jakkolwiek wydaje sie naiwny w swoim dwu-
letnim projekcie odosobnienia, potwierdza ten postulat. W wy-
idealizowanych warunkach Walden uprawia antropologie do-
Swiadczenia, wskazujac jednoczesnie pole badawcze, ktére jest
na wyciagniecie reki kazdego z nas. Méwi bowiem: po co orga-
nizuje sie drogie wyprawy na Morza Poludniowe anizeli bada¢
wlasne morze, Atlantyk i Pacyfik wlasnej samotnosci®’? O wiele
pozniej Marc Augé stwierdzi, cho¢ z nuta niepewnego pytania:
,»moze dopiero jutro, a moze juz dzis, wbrew pozornej sprzeczno-
$ci terminologicznej, znajdzie sie miejsce na etnologie samotno-
$ci®’. Nie o samotno$¢ tu jednak, jak sie wydaje, chodzi, a raczej
o samego czlowieka wyzwolonego z paradygmatow, ktérego
badanie — wraz z namystem nad uwarunkowaniami jego bytu —
byto i nadal jest kluczowym celem antropologii. ,,Ale najwieksza
korzys¢ z naszych ewentualnych odkry¢ nie przypadnie ani an-
tropologii, ani jezykoznawstwu w ich obecnym rozumieniu: beda
one pozyteczne dla nauki zarazem bardzo starej i catkiem nowej;
dla antropologii ujmowanej w sposéb najszerszy, jako wiedza
o czlowieku, taczaca rézne metody i rézne dyscypliny, a powotla-
na do tego, aby ostoni¢ kiedy$ przed nami tajemnicze sprezyny,

» witold Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1997, s. 67.

% Henry David Thoreau, Walden czyli zycie w lesie, przel. H. Cieplifiska, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2011, s. 329.

31 Marc Augé, Nie-Miejsca, wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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ktore poruszaja tego goscia obecnego tu, cho¢ nikt nie zapraszat
go na obrady — umyst ludzki”*.

Abu Hamid Al-Gazali w traktacie teologicznym Nisza
swiatel moéwi: ,teraz, kiedy zrozumiates, ze Swiatlo moze sie
pojawi¢ i spowodowac¢ pojawienie na réznych poziomach, wiedz,
ze nie ma wiekszej ciemnosci niz zakrycie niebytu”®. Ducho-
wos¢ Lévi- Straussa jest jednak duchowoscia wynikajaca z rozgo-
ryczenia niezdolnos$cia do takiego przepisania, ktére bedzie ,,zba-
daniem najwazniejszego sensu, sensu niewatpliwie ukrytego, lecz
ktorego czesciowa lub znieksztalcong transpozycja jest kazdy

inny sens”**.
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STRESZCZENIE: Celem niniejszego artykulu jest préba zaryso-
wania istnienia w praktyce antropologicznej aspektu wiedzy nie-
uswiadomionej. Koncepcja ukrytych fenomenéw determinuja-
cych dzialanie badacza opiera sie na mysli Vincenta Crapanzano
— amerykanskiego antropologa, ktéry wprowadzit do tamtejszej
nauki pojecie ,horyzontu wyobrazonego”. Ow horyzont, rozu-
miany jako granica ludzkiej imaginacji, dotychczas nieobecny
w mys$li antropologicznej, w pracy Crapanzano staje sie polem
refleksji nad kwestia dedukcji i tekstualizacji nieempirycznych
aspektow terenowego doswiadczenia. Ta praktyka sprowadzajaca
sie do formy ,,ja zaswiadczajqcego”, jest — zdaniem Crapanzano
— warunkiem bezwzglednym do tworzenia obiektywnej relacji.

KEY WORDS: anthropology, pretextual ethnography, narration,
anthropology of experience

SUMMARY: The objective of the paper is to present the subject of
unknown knowledge in the ethnographic field of work. The idea
of hidden phenomenons is based on works of Vincent Crapan-
zano, an American anthropologist who introduced the issue of
“imaginative horizons” to American anthropology. This is to be
understood as a border of human imagination, so far absent in
anthropological science. Crapanzano’s works emphasize literary
textualization, especially nonempirical aspects of experience.
This practise is finally constructed by personal status named
“I, witness”, which is absolutely necessary for giving objective
relation.
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Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie

INTERPRETACJA SNOW W SWIETLE

DAWNYCH TRAKTATOW
(S. POKLATECKI, F. BIRKOWSK]I, S.S. SZEMIOT)

Interpretation of dreams in the context of ancient treaties

SEOWA KLUCZOWE: traktat, Stanistaw Samuel Szemiot, Fabian
Birkowski, Stanistaw Poklatecki, interpretacja snow

Sny i wizje fascynowaly czlowieka od zawsze. Jedna
z czesto podejmowanych kwestii bylo pytanie o to, czy ludzki
jezyk jest w stanie opisac¢, a nastepnie zinterpretowac senng rze-
czywisto$¢? W zwiazku z wieloma intrygujacymi kwestiami do-
tyczacymi problematyki onirycznej powstawaly liczne teorie
majace wyjasni¢ fenomen snu (podstawe wszystkich stanowity
starozytno$¢ i tradycja wczesnochrzescijafiska). Syntetycznie
powracajace w nich tezy mozna ujac nastepujaco:

1. Sen jest przedsmakiem/bratem Smierci (na przyklad
w mitologii greckiej — zwiazki Hypnosa z Tanatosem);

2. Sen umozliwia duszy wedréwke po zaswiatach (Platon,
Jamblich);

3. Sen jest odbiciem psychiki i biologii cztowieka (Hipokra-
tes, epikurejczycy, Arystoteles, Heraklit z Efezu, Lukre-
cjusz, Platon, Plutarch);
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4. Sen ma dwojaka nature: boska — sny prawdziwe i diabel-
ska — sny falszywe (Biblia)".

Przekonania te znalazty swych kontynuatoréw w kolejnych
wiekach, od $redniowiecza (na ktérego Swiatopoglad duzy wplyw
wywarta wywiedziona z Biblii teoria o dwojakim charakterze
snéw) do wspélczesnosci. Slady teorii wiazacej sny z psychika
dostrzec mozna zarowno we Freudowskiej analizie skojarzen
wywolanych sennym obrazem (skladajacym sie z tresci jawnej
i utajonej), dzieki ktorej ,,marzenie senne mozna thumaczy¢”?, jak
i w Jungowskiej koncepcji archetypéw dostepnych swiadomosci
w postaci symboli odzwierciedlajacych wnetrze czlowieka. Teza
0 wyrazaniu nieSwiadomosci przez sny i ludzka mowe obfitujaca
w symbole sformulowana przez Jacquesa-Marie-Emila Lacana
(poprzednika Freuda i Junga) do dzi$ rozwijana jest przez psy-
choanalitykéw lacanowskich®.

W polskiej kulturze motyw lub metafory snu pojawiaty
sie juz w sredniowieczu. Przyklady znalezZ¢ mozna w sennikach,
hagiografiach (miraculach i vitae, na przyklad w Vita prior
0 zyciu i meczenstwie Swietego Wojciecha z okoto X—XI wieku),
egzemplach kaznodziejskich, a takze kronikach Galla Anonima
(poczatek XII wieku), Wincentego Kadlubka (koniec XII wieku)
czy Kronice Wielkopolskiej (koniec XIII wieku)*.

! Niniejsza synteza zostala opracowana na podstawie tekstéw: I. Dambska,
Zagadnienie marzen sennych w greckiej filozofii starozytnej, [w:] Charisteria.
Rozprawy filozoficzne ztozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 29—39; J. Zagozdzon, Sen
w literaturze Sredniowiecznej i renesansowej, Opole 2002 (rozdz. 2.: Antyczne
teorie i systemy klasyfikacji, s. 37-86; rozdz. 3.: Sny w judaizmie i chrzescijan-
stwie, s. 87—136).

2 Z. Freud, Marzenia senne, [w:] tegoz, Psychopatologia zycia codziennego.
Marzenia senne, przet. L. Jekels i H. Ivanka, Warszawa 1993, s. 350.

% Zob. zobrazowanie mysli lacanowskiej dotyczacej ciata w: Ono i ja. Trudny
zwiqzek, wywiad M. Stachury z J. Tkaczowem, ,,Sens. Psychologia dla ciebie”,
maj 2018, nr 05/116, s. 36-39.

4J. Zagozdzon, dz. cyt., s. 177-184.
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W renesansie szczegélny wptyw na pojmowanie snu miat
z pewnoscia rozwdj nauk hermetycznych. Cze$¢ badaczy
w XIX stuleciu twierdzila, ze w XVI-wiecznym Krakowie funk-
cjonowala swego rodzaju szkota magii. Anton Nystréom dowodzit,
ze tak jak chociazby w Salamance, ksztalcono sie w Polsce
w obszarze magii naturalnej i studiowano ezoteryczne pisma
miedzy innymi Pliniusza czy Hermesa Trismegistosa. Z jego
tezami zgadzali sie Wactaw Aleksander Maciejowski i Michat
Wiszniewski. Praktykowanie tego typu nauk poswiadczaja row-
niez Akta rektorskie uczelni, w ktérych wspomina sie o sadach
nad ludZmi oskarzonymi o nekromancje; zawarty jest w nich
takze opis zdemaskowania studentéw uprawiajacych magie’.

Zainteresowanie nadnaturalng sfera snéw i mozliwoScia
ich odczytania zaznaczato sie w fascynacjach wielkich umystéw
epoki. Zdaniem Joanny Zagozdzon Filip Kallimach, tworzac
wstep do Sennika Leona Toskaniczyka, napisal tym samym
»pierwsza prace filozoficzna na temat snéw, jaka wyszta spod
pi6ra humanisty w Polsce™®.

Marzenia senne interpretowano za pomoca réznych sen-
nikow, w tym najpopularniejszego, niewielkiego objetoSciowo,
anonimowego zbioru Somnia Danielis (Somnile Danielis). Pierw-
sze jego edycje na terenie Polski pojawily sie w 1512 i 1533 ro-
ku, aw latach 50. XVI wieku zostal przettumaczony na jezyk
polski. Zawieral alfabetycznie uporzadkowany spis réznych
motywéw sennych; dostrzega sie w nim wplywy tradycji

% Informacje o szkole i badaczach podaje za Romanem Bugajem, ktdry szerzej
opisal to zagadnienie (zob. tegoz, Nauki tajemne w Polsce w dobie odrodzenia,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976, s. 105-109).

6 J. Zagozdzon, dz. cyt., s. 215. Temat dawnych sennikéw i motywu marzeii
sennych w hagiografii poruszyla tez T. Michalowska w artykule Sni¢ w $re-
dniowiecznej Polsce, [w:] Wyobraznia sredniowiecza, pod red. tejze, Warszawa
1996, s. 235-258.
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poznogreckiej i wschodniej. Tekst ten byl wydawany rowniez
w kolejnych wiekach’.

Wazna role odegral w renesansie takze antyczny sennik
Artemidora z Daldis, czyli Oneirocritica. Pierwszy jego przeklad
z greckiego na tacine, powstaly we Florencji, datuje sie na okoto
1518 rok. Dzielo kilkakrotnie wznawiano w XVI wieku, co
$wiadczy o jego popularnoéci®. Autor w pieciu ksiegach opisat
rozne rodzaje marzen sennych, przypisujac im odpowiednie zna-
czenie, czesto zalezne od statusu spotecznego $niacego czy miej-
sca zamieszkania, na przyklad: ,,Okeanos i Tetyda, jak wspo-
mniatem, wr6za pomys$lno$¢ jedynie filozofom, wrézbitom,
atakze mieszkancom nadmorskich wybrzezy. Pozostalym sen
zapowiada wielki smutek™”,

To wiasnie w wieku XVI, stuleciu umystowego fermentu
i fascynacji nieznanym, pojawit sie w Polsce pierwszy traktat
majacy uporzadkowac wiedze dotyczaca sennych marzen i wizji
— Snéw dobrych obrona a szkodliwych przestroga z potrzebnymi
naukami rodzajowi ludzkiemu (1594) Stanistawa Poklateckiego.
W XVII wieku nastapit dalszy rozwoj fascynacji zjawiskami
nadnaturalnymi — ujawnial sie chociazby w literaturze pieknej
poprzez ukazywanie réznego rodzaju cudownosci, ktéra ,,w epo-
sie barokowym [...] nalezy do podstawowych elementéw organi-
zujacych $wiat epicki”'® (jako przyklad postluzy¢ moga
czary w basniowym romansie Historyja ucieszna o krélewnie

7 Motyw snu w kronikach i hagiografiach oméwila szczegétowo J. Zagozdzon,
dz. cyt., s. 163—187. Natomiast edycje Somnile Danielis i jego wptyw na kulture
Sredniowiecza opisata H. Kapehuis, Senniki staropolskie, [w:] Studia z dawnej
literatury czeskiej, stowackiej i polskiej, pod red. K. Budzyka i J. Hrabdka przy
wspotudziale W. Roszkowskiej-Sykatowej i A. Sieczkowskiego, Warszawa —
Praha 1963, s. 295-306.

8J. Zagozdzon, dz. cyt., s. 208.

® Artemidor z Daldis, Rozwazania o snach, czyli onejrokrytyka, przet. I. Zéttow-
ska, Warszawa 1995, s. 159

' D, Kowalewska, Magia i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia,
Torun 2009, s. 66.
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Banialuce Hieronima Morsztyna). Opracowywano réwniez swo-
iste wyklady dotyczace dziwow i tajemnic Swiata (kosmologia,
astrologia w Rozmowach Artaksesa i Ewandra Stanistawa Hera-
kliusza Lubomirskiego), wprowadzano tez postaci czarownic
imagéw (Odczary na Simonidesowe czary Jana Gawinskiego).
W baroku powstaja takze kolejne teksty teoretyczne dotyczace
snow: Kazanie na Wigilijq Trzech Kréléw (lata 20. XVII wieku)
Fabiana Birkowskiego i Traktat o snach (okolo polowy XVII
wieku) Stanistawa Samuela Szemiota. To wlasnie one wraz ze
Snéw dobrych obrong... Poklateckiego zostang szerzej oméwione
w niniejszym artykule.

Pod uwage zostaly wziete te wilasnie teksty ze wzgledu
na ich pionierski charakter; stanowily one odbicie 6wczesnych
Swiatopogladow i Swiadomosci. Interesujace jest zestawienie tych
dziel takze ze wzgledu na zyciorysy ich autorow.

Poklatecki po odbyciu nowicjatu w Braniewie zostat
cztonkiem poznanskiego Towarzystwa Jezusowego. Przez swoich
zwierzchnikow byt charakteryzowany jako osoba o s$rednich
zdolnoSciach intelektualnych, ale cechujaca sie wysokimi umie-
jetnoSciami organizacyjnymi. Tajemnica owiana jest ucieczka
mezczyzny z klasztoru, ktéra miata miejsce jesienia 1587 roku
(jako jej prawdopodobna przyczyne wskazuje sie konflikty
z przelozonymi). Po wielu perypetiach uciekinier poprosit o po-
jednanie z zakonem. Odbyt szereg kar i wystosowal oficjalne
przeprosiny do osdb, ktére obrazil, po czym w maju 1592 roku
podpisatl w Jarostawiu oficjalng dymisje. Reszte zycia eks-jezuita
prawdopodobnie spedzil jako proboszcz zwigzany z parafig
w Niedzwiedziu. Swoj traktat o snach spisat juz po dezercji.
Chociaz byt wéwczas skonfliktowany z Kosciotem, zadbat o to,
aby wymowa jego dziela byla zgodna z naukami chrzescijanski-
mi. Tekst Poklateckiego byt sposrdd trzech wyzej wymienionych
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najbardziej rozpoznawalny wsrdd czytelnikow; jeszcze w XIX
wieku najczesciej go interpretowano i analizowano''.

Birkowski to jeden z najstynniejszych méwcow baroku.
Pochodzacy z mieszczanskiej rodziny, w przeciwienstwie do
Poklateckiego niezwykle oczytany i obyty, towarzyszyl wypra-
wom wojennym Wtadystawa IV jako kaznodzieja obozowy.
W swych mowach wzorowat sie na Piotrze Skardze; sposéb jego
przemawiania byt podobno niezwykle zywiolowy i egzaltowany
— uwidaczniat sie w nim wiasciwy barokowemu stylowi nadmiar
wyliczen, poréwnan, egzemplow i alegorii. Do dzi$ zbiér Kaza-
nia na niedziele i Swieta doroczne (od 1620 roku wielokrotnie
wznawiany), a takze kazania pogrzebowe i obozowe, sa cenione
przez badaczy z uwagi na ich wartos¢ historyczna i jezykowo-
literacka. W opracowaniach im poswieconych pomija sie jednak
teksty Birkowskiego méwiace o naukach tajemnych (onejroman-
cji, astrologii czy szeroko pojetym czarnoksiestwie). Luke te
zapehil dopiero Jerzy Kroczak'.

! Informacje na temat autoréw podane zostaly na podstawie: E. Madeyska,
Wstep [w:] S. Poklatecki, O snach i czarach, oprac. J. Kroczak, E. Madeyska,
Wroclaw 2011, s. 5-35; J. Kroczak, Wstep, [w:] F. Birkowski, Kazania o na-
ukach tajemnych, oprac. J. Kroczak, Wroctaw 2012, s. 5-12; M. Korolko, Stani-
staw Samuel Szemiot — poeta sarmackiej tradycji, [w:] S. S. Szemiot, Summa-
riusz wierszow, z rekopisu wydat i opracowat M. Korolko, Warszawa 1981,
s. 5-16. Dodatkowo o Poklateckim w: J. Zagozdzon, dz. cyt., s. 236-241,
o Birkowskim w: A. Briickner, dz. cyt., s. 559-560 i o Szemiocie w: tamze,
s. 659, J. Zagozdzon, dz. cyt., s. 242.

12 Warto w tym miejscu podkresli¢ zashigi wroclawskiego badacza w odkrywa-
niu staropolskich osobliwosci. Nie tylko przygotowuje on wydania rzadkich,
cennych dziel w ramach serii ,Bibliotheca Curiosa”, ale takze charakteryzuje
sposob prezentacji magicznych zjawisk i postaci w literaturze dawnej, zob. np.:
tegoz, Barokowe znaki cudowne — uwagi o kontrreformacyjnej twérczosci Jana
Zrzenczyckiego, ,Literatura Ludowa” 2000, 44, nr 3, s. 3-12; tegoz, Astrologia
i poezja. O ,,Wrozbicie boju moskiewskiego” Andrzeja Deboteckiego, ,.Prace
Literackie” 2002, nr 41, s. 53-63; tegoz, Komety i kaznodzieje z wieku XVII,
,Literatura Ludowa” 2004, 48, nr 6, s. 3-13; tegoz, ,,Jesli mnie wiezdzba praw-
dziwa uwodzi...”: prognostyki i znaki cudowne w polskiej literaturze barokowej,
Wroclaw 2006; Wstep, [w:] Staropolskie przepowiednie i mirabilia, Wroctaw
2007, s. 5-23; tegoz, Rej i czarnoksiestwo, [w:] Mikotaj Rej w piecsetlecie
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Co ciekawe, Birkowski jako gorliwy dominikanin wypo-
wiadat sie bardzo krytycznie o wszelkich przejawach magii, takze
alchemii, chociaz za czaséw Zygmunta III byla ona popierana
przez krola i powszechnie praktykowana.

Zarowno Birkowski, jak i Poklatecki przy tworzeniu wia-
snych tekstow korzystali w duzej czeSci z mysli Benedicta Pere-
iry — urodzonego w 1535 roku znanego hiszpanskiego teologa
i filozofia, reformatora szkolnictwa jezuickiego, komentatora
Biblii, profesora Pisma Swietego w Collegium Romanum". Swe
przemyslenia na temat magii uczony zawarl w dziele Adversus
fallaces et superstitiosas artes. Id est: de magia, de observatione
somniorum et de divinatione astrologica libri tres (1591). Eks-
jezuita i dominikanin korzystali z réznych czesci rozprawy: oby-
dwaj z De observatione somniorum, Poklatecki dodatkowo z De
magia (wszystkie intertekstualne odniesienia w jego tekscie sa
wiec autorstwa znanego teologa, nie twércy Snéw dobrych obro-
ny...; przez wiele lat badacze byli przekonani o oryginalnosci tez
Poklateckiego, przez co ukazywany byt on jako wielki erudyta'®).
Traktat eks-jezuity stanowi w duzej czeSci thumaczenie Pereiry,
co jednak nie umniejsza wartoSci jego tekstu jako nosnika no-
wych idei w naszym kraju. Ewa Madeyska we wstepie do wyda-
nia z 2011 roku wskazuje tez liczne interesujace wstawki odau-
torskie, ktére wplywaja dodatnio na walory Snéw dobrych
obrony... .

urodzin: studia literaturoznawcze, pod red. J. Sokolskiego, M. Cienskiego,
M. Kochan, Wroctaw 2006, s. 186-200; tegoz, Szymon Szymonowic i Jan Ga-
wiriski a magicznie zadawana impotencja, [w:] Amor vincit omnia: erotyzm
w literaturze staropolskiej, pod red. R. Krzywego, Warszawa 2008, s. 49-63.

'3 Informacje o wplywie Pereiry na Poklateckiego i Birkowskiego w: E. Madey-
ska, dz. cyt., s. 19-21; J. Kroczak, dz. cyt., s. 11-12.

14 Jeszcze w 2002 roku Joanna Zagozdzon twierdzita, ze Snéw dobrych obro-
na... to oryginalne dzieto Polaka, wykazujace jego erudycje. Wzorowanie sie
Poklateckiego na Pereirze udowodnita Ewa Madeyska w 2011 roku. Por.
J. Zagozdzon, dz. cyt., s. 241; E. Madeyska, dz. cyt., s. 5, 19-22.
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Trzeci z autoréw, Szemiot, pochodzit ze znanego na tere-
nie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rodu. Posiadamy stosunko-
wo mato wiadomosci o jego zyciu (nie jest znana nawet data jego
narodzin). Uczyt sie w kolegium jezuickim w Wilnie, a nastepnie
na Wydziale Filozoficznym Akademii Wilenskiej. W 1676 roku
ozenit sie z Zofig Kierdejowna, a potem osiedlit sie w majatku
zony w Przegalinach (Podlasie). Najprawdopodobniej jego zycie
koncentrowato sie na pracach w gospodarstwie i tworczosci lite-
rackiej. Prawie nie wyjezdzal z domu, jednoczesnie utrzymywat
kontakty z wieloma magnatami i dobrze orientowat sie w 6wcze-
snej polityce (sympatyzowal z dworem Jana III Sobieskiego).
Jego teksty nie byly znane szerszej publicznosci, przez dlugi czas
pozostawaly w rekopisach i prawdopodobnie byly rozprowadza-
ne wsrod rodziny i znajomych w formie odpiséw. Z jednej strony
$wiadczy to o raczej znikomym wptywie autora na polska kultu-
re, z drugiej — dzieki temu jego Traktat o snach nie jest ,skazo-
ny” wplywem Zadnego mecenasa ani zaleznoSciami towarzyski-
mi czy finansowymi — Szemiot dat w nim wyraz osobistej fascy-
nacji wrozebnym charakterem snow.

Réznice w biografiach wptywaly na zainteresowania au-
tor6w, krag inspiracji i odwolan (zalezny od stopnia erudycji
autora, dostepu do Zrodel, znajomosci taciny) oraz konstrukcje
tekstow. Traktat Poklateckiego ma znamiona i ambicje naukowo-
Sci, przez co w duzej czeSci autor stara sie zachowac¢ obiekty-
wizm (nacechowany jednakze perspektywa chrzescijanska). Ka-
zaniu na Wigilijq Trzech Krélow Birkowskiego, mimo nazwy
gatunkowej w tytule, blizej jest takze do erudycyjnego, rzeczo-
wego traktatu niz pelnej emocji i pouczen mowy (co zmienia sie
we fragmentach $cisle dotyczacych wszelkich sztuk magicznych).
Natomiast Szemiot swoj Traktat o snach spisal w bardzo niety-
powej, bo wierszowanej formie. Jego konstrukcja po czesci przy-
pomina dawne senniki, po czeSci uczony wywaéd, po czesci zas
przybierajace specyficzng moralizatorska forme komentarze
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bezposrednio skierowane do odbiorcy i przypominajace w swej
wymowie kazania. Nie brakuje tu tez elementéw humorystycz-
nych, jak cho¢by opisu wptywu wzde¢ na ,,powietrzne” sny. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze zaden z omawianych autoréw nie
zajmowal sie profesjonalnie naukami tajemnymi, dlatego ich
teksty stanowily w duzej czeSci kompilacje mysli starozytnych
i odniesien biblijnych przetykanych osobistymi dygresjami.

Wymienione teksty rzadko byly ze soba zestawiane i nie
byty do tej pory bardziej szczegétowo rozpatrywane pod wzgle-
dem stanowiska ich autoréw dotyczacego interpretacji snow'”.
Celem niniejszego artykutu jest chocby czesciowe zapelnienie tej
luki (kazdy z tekstow z pewnos$ciga domaga sie bardziej dogleb-
nych badan).

Interesuje mnie przede wszystkim podejscie wymienio-
nych autoréw do wyrazenia niewyrazalnego, podjetej przez nich
kwestii trudnos$ci zwiazanych z logicznym opisem jednostkowe-
go snu; poczuciem, ze odczytujac senne obrazy wkraczamy juz
w granice innej (groznej?) rzeczywistosci. Analizujac przedsta-
wione w tych traktatach tezy, inspiruje sie w szczegdlnos$ci bada-
niami Joanny Zagozdzon, Jerzego Kroczaka i Romana Bugaja.

!> Nieliczne informacje na temat autoréw mozna znalez¢ we wstepach do wydan
(zob. przyp. 11). Najczesciej dotycza one Poklateckiego, gléwnie jako autora
traktatu z 1595 roku zatytulowanego Pogrom czarnoksieskie bledy, latawcéw
zdrady i alchimickie fatsze, bedacego zobrazowaniem nauk hermetycznych
praktykowanych w Polsce — z blizszych naszym czasom opracowan zob.:
A. Briickner, Dzieje kultury polskiej. Polska u szczytu potegi, Warszawa 1958,
t.2, s5.231-232 (czarnoksigstwo i sny); R. Bugaj, Nauki tajemne w Polsce
w dobie odrodzenia, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 82—-84
(alchemia), s. 143-147 (czarnoksiestwo) czy J. Zagozdzon, dz. cyt., s. 236-241
(sny). W kwestii snéw badacze rzadziej odwotuja sie do Szemiota. Bardziej
szczegbtowo opracowat jego traktat M. Pliszka, zob. tegoz, W onirycznym
teatrze. Sen w poezji polskiego baroku, Siedlce 2015 (rozdz. III: ,,Sen daje do
myslenia”. Barokowa hermeneutyka oniryczna, s. 125-159 —inspiracje, genolo-
gia, typologia snéw, pokrétce uwagi o interpretacji). Na kazanie Birkowskiego
dotyczace snéw zwrdcit uwage tylko Kroczak we wstepie do wydania z 2012
roku Kazan o naukach tajemnych z serii ,,Bibliotheca Curiosa” (zob. przyp. 11).
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Traktaty'® Poklateckiego i Birkowskiego wykazuja wiele
cech wspolnych. Niewatpliwie obydwaj korzystaja z dziel Pereiry
(o czym byla mowa wczesniej). Obydwa teksty w duzej czesci
powoluja sie na te same przyklady biblijne, autorytety myslicieli
katolickich, w kazdym dostrzec mozna takze wpltywy wymienio-
nych juz wcze$niej teorii zwigzanych z postrzeganiem $nienia
(jak podkreslanie wplywu intensywnych mysli cztowieka przed
za$nieciem na ksztalt sennych obrazéw — Lukrecjusz; dostrzega-
nie medycznych aspektow zwigzanych z powtarzajacymi sie
snami — Hipokrates). Z uwagi na chrzescijaiiskg perspektywe
Poklatecki i Birkowski poddajq refleksji przede wszystkim dia-
belski i boski charakter snéw (nie bede tych kwestii szczeg6towo
omawia¢, gdyz istniejq na ich temat wystarczajace opracowania —
zob. przyp. 11 i 15).

Autorzy podobnie podchodza do kwestii interpretacji
sennych marzeni. Nakazujq przede wszystkim ostroznos¢ w for-
mutowaniu jednoznacznych wnioskoéw. Proroczy charakter snow
wigza z boska interwencja (przestroga, wskazowka, pociecha).
Jednoczesnie doceniajg koszmary oraz wartos¢ odczytania ich
wlasciwego sensu z punktu widzenia lecznictwa. Zle sny sa zo-
brazowaniem realnych probleméw danego cztowieka, dlatego ich
wlasciwe odczytanie umozliwia udzielenie mu wsparcia psy-
chicznego (to przekonanie od razu nasuwa skojarzenia z tezami
Freuda). Jest to tym bardziej ciekawe, jesli zwazy sie na fakt, ze
ich poglad stanowi zupelne przeciwienstwo sredniowiecznej teo-
rii o ztych, strasznych snach (visum) majacych swe zrodlta w sza-
tanie'’. Oto, co kazdy z nich pisze na ten temat:

1% Chociaz w tytule dziela Birkowskiego pada stowo ,kazanie”, Kroczak udo-
wadnia, ze tekst przyjat tak naprawde forme traktatu (zob. tegoz, Wstep,
[w:] F. Birkowski, dz. cyt., s. 5).

177, Michatowska, dz. cyt., s. 257.

190



S.KOWALCZYK — INTERPRETACJA SNOWSWIETLE DAWNYCH TRAKTATOV...)

Bo sny, ktore nam czesto strachy i lekania przyno-
sza — z pozytecznym uwazenim upatrowac trzeba
(Poklatecki)'®.

[...] owe straszne sny, ktore nas trapia, mozem brac
przed sie, abysmy mogli przyczyny (czyli choroby
— dop. S. K.) nalazszy strzec sie ich (Birkowski)".

Poklatecki zdecydowanie bardziej niz Birkowski zglebia
problematyke mozliwosci interpretacyjnych. Sny kojarzy ze sfera
podniebng — poréwnuje je do oblokdw, przelatujacego ptactwa,
burz i tragb powietrznych. Tym samym wykazuje trudnoSci
w opisie kazdego jednostkowego obrazu jawiacego sie w umysle
$nigcego. Zauwaza, ze ,,snOw rozlicznosci pamie¢ i ludzki ostry
dowcip wiladza swa nie zatrzyma” (s. 58). Niezrozumialos¢ sen-
nych obrazéw tlumaczy tez ingerencja Boga — ma ona na celu
zapobieganie odczytaniu zakodowanej w $nie informacji przez
osobe niepozadang. Dzieki temu tylko nieliczni sa w stanie zro-
zumie¢ wilasciwa tre$¢ snu. Poklatecki wypowiada sie przeciwko
sennikom, ktére uogdlniaja znaczenie sennych marzen — takie
czynnosci sa: ,nie [...] pozwolone [...] od Boga” (s. 81). Kazdy
sen powinien by¢ rozpatrywany tylko raz jako jednostkowy przy-
padek.

Autor zaznacza bezcelowo$¢ podejmowania licznych
préb odczytania tego samego snu, ale jezeli juz kto$ sie na to
decyduje, powinien jego zdaniem w interpretacji danego marze-
nia sennego kierowac sie wnikliwa analiza: stéow wypowiadanych
przez sen, zachowania w czasie spoczynku, przezy¢ i charakteru
osoby $nigcej, jej subiektywnego opisu tego, o czym $nila, a tak-
ze zewnetrznych czynnikow mogacych wplywa¢ na umyst
(na przyktad pogody, miejsca przebywania). Jego wskazéwki

85 Poklatecki, dz. cyt., s. 78. Wszystkie kolejne cytaty pochodza z tego wyda-
nia. W nawiasie podaje numer strony.

9 F. Birkowski, dz. cyt., s. 101. Wszystkie kolejne cytaty pochodza z tego
wydania. W nawiasie podaje numer strony.
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dotyczace interpretacji sennych marzen tudzaco przypominajg te
sformutowane przez Artemidora, ktéry pisat:

Jest rzecza pozyteczna — wrecz konieczng — dla lep-
szego porozumienia miedzy $nigcym i ttumaczem
sndéw, by wrézbita zdat sobie sprawe, jakim czlo-
wiekiem jest rozméwca, czym sie zajmuje, z jakiej
rodziny pochodzi, jakim dysponuje majatkiem, czy
cieszy sie dobrym zdrowiem oraz ile ma lat. Nalezy
jak najstaranniej odtworzy¢ sen, poniewaz naj-
mniejszy dodatek lub pominiecie moze catkiem
zmieni¢ interpretacje®’.

Mimo podania licznych wskazéwek dotyczacych inter-
pretacji, Poklatecki zastrzega jednoczesnie: ,[...] sndw niekto-
rych plonnoscia pogardza¢ mamy i — jako basni zmys$lone — wia-
ry od nas nie sa godne” (s. 58)

Birkowski, podobnie jak jego poprzednik, dopuszcza do
$wiadomosci istnienie snéw proroczych (zsylanych z woli Bo-
zej), udowadnia ich prawdziwos¢ poprzez przywolywanie snow
biblijnych (miedzy innymi Jézefa, Mardocheusza, Abrahama,
Faraona i Nabuchodonozora). Podchodzi do nich jednak o wiele
bardziej sceptycznie niz Poklatecki, czego wyrazem jest nastepu-
jace stwierdzenie: ,,Wiadomo$¢ przyszlych rzeczy Bég samemu
sobie zostawil — chcie¢ to wiedzieC przez sny, niezboznosc¢ jest”
(s. 102). Jako zdecydowany przeciwnik onejromancji i wszelkich
praktyk czarnoksieskich, wciaz wysuwa watpliwosci dotyczace
ludzkich zdolnosci percepcyjnych ograniczajacych wilasciwe
zrozumienie snu.

Zauwaza tez problemy zwigzane z wlasciwym odczyta-
niem marzenia sennego — gldwnym ich Zrodlem jest zawilos¢
tresci ukazujacych sie obrazéw. Stanowi ona, zdaniem autora

20 Artemidor z Daldis, dz. cyt., s. 25.
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kazania, dowod na boska ich nature. Marzenie senne zsylane
przez Stworce jest, tak jak on sam, nieodgadnione i nielatwe do
jednoznacznego opisania ludzkim jezykiem. Niezmiernie trudno
wiec znaleZ¢ kogos, kto bylby na tyle godny i madry, by thuma-
czy¢ tak niepewna materie.

Dominikanina niepokoi zakorzeniona w naturze ludzkiej
nadmierna che¢ czlowieka do poznania przyszlosci za pomoca
snow, ktora moze prowadzi¢ do szatana: ,[...] godzi-li sie czto-
wiekowi chrze$cijanskiemu badanie czyni¢ o snach abo wierzy¢
snom?”; ,, Kazdego snu sie chwyta¢ i w kazdym szpera¢, ghipiego
cztowieka dzielo jest”; ,,Ghupi i ci, ktérzy praktyki ze snow wsze-
lakich wymyslaja” (s. 101).

Inaczej podchodzi do proroczego charakteru snow Sze-
miot; te ich ceche czyni punktem wyjscia swoich rozwazan.
Z przekonaniem glosi: ,,[...] rézne zawsze tajemnice/ W snach
zostaja, na ktére mie¢ pilng Zrzenice”'. W swoim traktacie po-
woluje sie na Jézefa i Daniela — stynnych biblijnych interpretato-
row dzialajacych z Bozego natchnienia. Szczegblnie wazny jest
dla niego drugi z nich: ,,ducha prorockiego/ Nie godzi sie zapo-
mnie¢ Danijelowego” (s. 208). Przywotlanie tego i innych autory-
tetow (na przyklad ,,Sen nigdy nieomylny — doktoréw sq stowa”
— 5. 209) ma zapewne chroni¢ autora przed zarzutami zwigzany-
mi z gloszonymi przez niego na kartach dziela pogladami czesto
niezgodnymi z nauka Kosciota.

Szemiota interesuje bowiem glownie kwestia wplywu
snow na realna rzeczywisto$¢ i mozliwo$¢ wrézenia z nich (onej-
romancja). Autor wigze marzenia senne ze sferg kosmosu: ,,Co
wszytko czyni storice z Swietnymi gwiazdami/ I miesigc z ogni-
stymi nieba planetami” (s. 207)*. Szczegdlnie wyraznie jest to

21'S.'S. Szemiot, dz. cyt. s. 209. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.
W nawiasie podaje numer strony.

22 Onejromancja czesto byta wigzana z do$¢ popularna w baroku astrologia.
Wplyw wierzen w interwencje kosmosu w ludzkie zycie w wieku XVII opisuje

193



NAD PRZEPASCIA. CZEOWIEK WOBEC GRANIC I OSOBLIWOSCI SWIATA

widoczne na poczatku tekstu, ktéry swa konstrukcja przypomina
senniki lunarne ukazujace wptyw poszczegolnych kwadr ksiezy-
ca na stopien proroczego potencjalu snéw. Kazdemu dniowi mie-
sigca przyporzadkowane byly w nich odpowiednie wskazowki
postepowania. W Polsce pierwszym takim sennikiem byto Specu-
lum astrologicum zawarte w Kodeksie Gertrudy®. Modlitewnik
powstal w XI wieku, kiedy to ,elitarne srodowiska w Polsce [...]
nie bez wiedzy i aprobaty duchowienstwa — interesowaly sie
snami i uprawialy sztuke wrézenia z nich”**.

Szemiot nie skupia sie na interpretacji poszczegélnych
sennych obrazéw — na przyklad tanczacych malp, zeglugi mor-
skiej, kucharza krzatajacego sie po kuchni (jak czyni to w swoim
senniku chociazby przywolany wczesniej Artemidor). Wazniejsze
jest dla niego przyblizenie odbiorcy symboliki zwigzanej z cza-
sem, ktéry uptywa od pojawienia sie danego snu. Autor podaje
dokladng liczbe dni, miesiecy czy lat, po ktoérych (od momentu
przysnienia sie danego obrazu) marzenie spelni sie na jawie.
Wszystko to, co realizuje sie w umysle $nigcego, traktuje wiec
dostownie (to, co sie $ni, zrealizuje sie w zyciu) i przypisuje wie-
lu snom charakter proroczy.

Zgodnie z jego traktatem sny pojawiajace sie we wskaza-
ne przez niego dwadzieScia nocy kazdego miesigca spekniajg sie
w niedalekiej przysztosci. Wykaz konkretnych dni nie jest jednak
zgodny z fazami ksiezyca (Szemiot albo nie znal zasad kieruja-
cych sennikami lunarnymi, albo je ignorowat). Marcin Pliszka
kojarzy losowo$¢ podawania dni ,proroczych” przez Szemiota
z biegiem kola Fortuny®. Rzeczywiscie, przypadkowe jest uzna-
wanie snéw danego dnia za ,,prawdziwe”, czyli takie, ktére moga
sie ziSci¢. Natomiast wskazywanie czasu (liczby dni, godzin,

G. Raubo (zob. tegoz, , Ludzie sie na gérne zapatrujq obroty”. Astronomiczne
konteksty literatury polskiego baroku, Poznan 2011).

By, Zagozdzon, dz. cyt., s. 227.

24 T. Michatowska, dz. cyt., s. 238.

25 M. Pliszka, dz. cyt., s. 136.
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miesiecy), po jakim dany sen zostanie ,,urzeczywistniony”, wyda-
je sie mie¢ znaczenie symboliczne. Powtarzaja sie tu liczby:
3,4, 7,10, 12, 24 — wszystkie w tradycji chrze$cijanskiej ozna-
czaja pelnie i doskonato$¢®®. Laczenie pierwiastkéw magicznych
z symbolikg panujacej wiary moze wskazywac na swoista zapo-
biegliwo$¢ Szemiota; by¢ moze nie chcial by¢ on posadzany
o fascynacje naukami hermetycznymi.

Autor uzaleznia marzenia senne od cyklu dobowego.
Najwieksza ,,moc spelniajaca” przypisuje snom pojawiajacym sie
nad ranem (co jest zgodne z tradycja Sredniowieczng i starozyt-
na”’). Moga sie one przeksztalci¢ w jawe najszybciej ze wszyst-
kich:

Od wschodu storica na dzien sen bedzie takowy,
Ze sie w siedmiu godzinach stawi bez odmowy
Z prawda swa okazang (s. 211).

Podobnie jak Poklatecki w ewentualnej interpretacji sen-
nych obrazéw radzi kierowa¢ sie analiza informacji na temat
$niacego, a takze okolicznosci, w ktorych spat oraz jego aktualng
sytuacja zyciowa: ,Inszy wyklad krolowi, a inszy ksiazeciu/ In-
szy pospolitosci, a inszy panieciu [...], takze inszy stanowi wy-
kiad [stanowi — dop. S. K.] meskiemu,/ Inszy matzonce (s. 209).
Do tego dochodzi kwestia positkéw spozywanych przed udaniem
sie na spoczynek — zgodnie z traktatem zjedzenie na przyklad
potraw stonych bedzie skutkowalo snami o checi zaspokojenia
pragnienia.

U kazdego z trzech opisanych autoréw dostrzec mozna
ostrozno$¢, z jaka glosza swoje teorie. Niewatpliwie Szemiot

% Zob. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przeklad i oprac.
W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, wybér ilustracji i komentarz
T. Lozinska, Warszawa 1990, s. 43-44; 46; 50-52 (hasta: Trdjka, Czworka,
Siodemka, Dziesiqtka, Dwunastka).

277, Zagozdzon, dz. cyt., s. 52.
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najswobodniej opisal sposob wykladni snéw, co z pewnoscia
mialo zwiazek z tym, Ze nie byl on SciSle powigzany ze srodowi-
skiem duchownym i nie zamierzal opublikowa¢ swojego dziela
drukiem, w mniejszym stopniu obawiat sie wiec represji*®. Mimo
to i on odwotywal sie do biblijnego podziatu snéw, a przy tym
przestrzegat czytelnika:

Ale jednak nie wszytkim snom wiara dawana
Ma by¢, bo predko bedzie od nich oszukana [...].
Ujrzysz, co jest od Boga — temu dawaj wiare,
Ale co jest od diabta, uciekaj nad miare (s. 210).

Kazdy z autoréw dostrzegat w probie odczytania snéw
grozbe narazenia sie Stworcy — dlatego jedynymi osobami moga-
cymi trudni¢ sie ich interpretacja sq (w $wietle kazdego z tek-
stéw) osoby natchnione Duchem Swietym, medycy i uczeni.
Wazne wizje czesto zsylane byly w Biblii prostaczkom, jednak
tylko nieliczne umysty rozumialy zapisang w snach tajemnice
opartg na pradawnej symbolice i nierzadko realizujaca sie w za-
gmatwanych obrazach oraz niejasnych przestankach®; tajemnice,
ktora, parafrazujac Poklateckiego — ,,moze zaprowadzi¢ nas do

%8 Literatura polskiego baroku opierala sie gléwnie na stowie pisanym. Wiazano
to z r6znymi czynnikami: upadkiem miast, a tym samym zanikiem zycia kultu-
ralnego, obawami przed przesladowaniami na tle religijnym lub politycznym,
6wczesnymi sklonno$ciami autor6w do autocenzury oraz pisania tylko dla
siebie i najblizszych (tzw. ,prywatyzacja” literatury). Wiecej na ten temat:
L. Marinelli, O rekopiSmiennym i anonimowym charakterze poezji polskiego
baroku: cenzura jako hipoteza konieczna, [w:] Staropolska kultura rekopisu:
praca zbiorowa, pod red. H. Dziechcinskiej, Warszawa 1990, s. 43-66.

9 J. Sokolski zauwaza, Ze analiza snéw wiaze sie z odwiecznym ludzkim pra-
gnieniem odnowienia systemu pradawnej symboliki, czesto znieksztalconej
przez nastepujace po sobie nowe religie i kultury. Powotujac sie na Paula Rico-
eura stwierdzil, ze wszystko to miatoby prowadzi¢ cztowieka do doswiadczenia
,powtdrnej naiwnosci” (zob. tegoz, Barokowa ksiega natury, Wroclaw 1992,
s. 32).
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poznania poczatkéw”*’. Cho¢ minelo kilkaset lat od spisania jego
traktatu, sen wciaz, mimo postepu medycyny i technologii, pozo-
staje jednym z bardziej nieodgadnionych zjawisk.
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STRESZCZENIE: Celem niniejszego artykuhlu jest zbadanie uka-
zanego w staropolskich traktatach stosunku do marzen sennych.
Analizie poddane zostaly nastepujace teksty: Snow dobrych
obrona a szkodliwych przestroga z potrzebnymi naukami rodza-
jowi ludzkiemu (1594), Stanistawa Poklateckiego Kazanie na
Wigilijq Trzech Krélow (lata 20. XVII w.) Fabiana Birkowskiego
oraz Traktat o snach (ok. potowy XVII w.) Stanistawa Samuela
Szemiota. Jako pierwsze w Polsce systematyzowaly one wiedze
dotyczaca sfery onirycznej i nauk hermetycznych, jednoczes$nie
byly zobrazowaniem 6wczesnego $wiatopogladu. W traktatach
autorzy podejmowali kwestie zwigzane z pytaniami: czym sa sny,
jaka jest ich natura (boska, diabelska, biologiczna), gdzie mozna
znalez¢ ich Zrédto? Niniejszy artykul bada przede wszystkim
zagadnienie interpretacji marzen sennych prezentowanych
w wymienionych tekstach, a takze zwraca uwage na kwestie
ograniczen percepcyjnych czlowieka zwigzanych z problemem
wyrazenia tego, co niewyrazalne. Autorka niniejszego artykutu,
zainspirowana badaniami Joanny Zagozdzon, Jerzego Kroczaka
i Romana Bugaja, podejmuje rowniez zagadnienie snéw proro-
czych, onejromancji i drog odczytania symboliki onirycznej.

KEY WORDS: tractate, Stanistaw Samuel Szemiot, Fabian
Birkowski, Stanistaw Poklatecki, interpretation of dreams

SUMMARY: The aim of the article is exploring attitude for
dreams’ picture in Old-Polish tractates. Studied texts are: Snow
dobrych obrona a szkodliwych przestroga z potrzebnymi naukami
rodzajowi ludzkiemu (1594) by Stanistaw Poklatecki, Kazanie na
Wigilijq Trzech Krélow (the 20’s of the 17th century) by Fabian
Birkowski oraz Traktat o snach (the middle of the 17th century)
by Stanistaw Samuel Szemiot. They systematized knowledge of
oneiric realm and esoteric studies as one of the first in Poland
as well as they were depiction of contemporary world view.
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In tractates authors tried to find answers the following questions:
What are dreams? What is their nature (divine, diabolical, biolog-
ical)? Where is their source? The following article is concentrated
on interpretation of dreams which were described in old tractates.
It also draws attention to problem of human’s perception limits
and expression of incommunicable phenomenons. The author of
this article, afflated works of Joanna Zagozdzon, Jerzy Kroczak
and Roman Bugaj, analyses also issue of prophetic dreams, onei-
romancy and ways to understanding oneiric imagery.
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— powstaje przy czasopiSmie.o tej.samej nazwie. Recenzowane czasopismo
»Amor Fati” to papierowy i elektroniczny kwartalnik (de facto) filozoficzny (de
iure interdyscyplinarny).

Czasopismo posiada wilasny ISSN: 2449-8307 (druk),
2449-7819 (online), a takze wpisane jest do rejestru Dziennikow
1 Czasopism Sadu Okregowego w Katowicach pod poz. Pr. 2726.

Od zarania dziejow refleksji filozoficznej mamy do czynienia
z ciekawoscig cztowieka, ktéry nie tylko chce poznawac granice tego, co wiasnie
poznawczo — pod wieloma wzgledami — jest dostepne, ale pragnie siega¢ dalej —
poza. Niejednokrotnie okazywalo sie, ze wydumane spekulacje na temat sSwiata,
cztowieka czy ciat niebieskich okazywaly sie dalekie od tego ,,jak sie rzeczy maja”.
Homo sapiens nigdy sie jednak nie poddat i nadal szuka wszelkich mozliwych
sposobow intelektualnego i naukowego okielznania nie tylko otaczajacego go
(wszech)Swiata, ale i siebie samego. Liczne problemy, mimo wytezonej pracy
pokolen badaczy, wciaz pozostaja nierozwigzane i nie zanosi sie, aby ten stan rzeczy
ulegt zmianie w najblizszym czasie, by wspomnie¢ tylko problem psychofizyczny
czy pytanie o to, jakie jeszcze tajemnice skrywajq czarne dziury.

Majac nadzieje, ze prezentowany zbior przyczyni sie do owocnego
i poglebionego namyslu nad rzeczywistoScig, w ramach (...) wprowadzenia do
lektury studidw, pozwole sobie (...) przytoczy¢ stowa Hartmanna: ,problemy
metafizyczne kryja sie wszedzie na zapleczu poszczegolnych dziatow filozofii.
W kazdym z nich wylaniaja sie za pytaniami od razu uchwytnymi. Ograniczajq w ten
sposob caty obszar problematyki filozoficznej, okazujq sie ograniczajacym wszystkie
problemy horyzontem, w ktérym kazdy kierunek ma inng zupehie tres¢ i inng wage.
Catoksztalt tresci aporii zawartych w tym horyzoncie sklada sie na naturalng
metafizyke problemow, ktorych nie mozna uchyli¢”.

- Barttomiej K. Krzych (ze wstepu)
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