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Ale niebyt to tez ukojenie...

Jacek Kaczmarski, Nie moge spac¢ (1980)






WSTEP

1 byla zgroza naglych cisz!

1 byta proznia w catym niebie!

A ty z tej prozni czemu drwisz,
Kiedy ta préznia nie drwi z ciebie?*
Bolestaw Le$mian, Dziewczyna

,,Byt jest, niebytu nie ma”. Te — sparafrazowane —
stowa greckiego mysliciela zyjacego ponad 2500 lat temu
wyznaczyty paradygmat filozoficznych i naukowych zma-
gan z rzeczywistoscig. Wedrowka mysli rozpoczeta
dawno temu i dyskusja prowadzona ze Swiatem w jezyku
racjonalnosci, zdaje si¢ nie mie¢ konca. Niejednokrotnie
cztowiek, zachwycony tajemnicami bytu, jakie odkrywat,
albo zapominat o niebycie, albo zbytnio si¢ nim nie przej-
mowat 1 umieszczat go pod szyldem ,,absurd”. By¢ moze
wydawalo si¢, ze wzigcie pod uwage (nie)czegos, co po
brzegi przepetione jest sprzecznoSciami, prowadzi doni-
kad. Wobec osigganych sukcesow poznawczych okazy-
walo si¢ zbyteczne. Jednakze, mimo Ze czg¢sto pomijany,
niebyt jako cichy towarzysz lub tez bezglo$ny rywal bytu
spetnia znaczaca role w rozumieniu otaczajacej nas rze-
czywistosci.

! B. Le$mian, Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel, PIW, Warszawa 2010,
s. 330.



Niejednokrotnie jest tez tak, ze nawet nie zdajemy
sobie sprawy z tego, w ktére zakamarki naszego zycia
wdziera si¢ niebyt, badz to jako koncepcja teoretyczna,
badz to jako brak czy negatywno$¢. Niebyt wiele ma
imion, niejedng twarz, jeszcze wigcej masek. Przepetnione
niebytem jest nawet najprostsze przeczenie: ,,nie”.

Czy perspektywa $mierci, a wigc naszego indywi-
dualnego nie-bycia, unicestwienia, nie napeinia nas le-
kiem? Nicos$¢ nas przeraza, a mimo to wcigZ — na rozne
sposoby — probujemy ja okietzna¢, udobrucha¢, choé
PO czgsci 0swoic.

Wspoéiczesna fizyka — ogdlnie rzecz biorgc — pro-
bujac zrozumie¢ podstawy wszechswiata, Stwierdza,
ze widzialna materia stanowi zaledwie niewielkg jego
czg$¢. Przepeia nas niebyt (utozsamiany m.in. z ciemng
materig oraz ciemng energia lub pr6znig). Podobnie w co-
dziennym zyciu: coraz czg¢sciej sami okreslamy si¢ przez
to, kim nie jestesmy i1 czego nie mamy. Ciggle odczuwamy
jaki$ brak. W szkole uczymy sie, ze nie wolno dzieli¢
przez zero.. Nie mozemy i nie potrafimy si¢ bez niebytu
obejsc¢.

Niniejsza praca stanowi probe wstgpnej teoretycz-
nej konceptualizacji wybranych zagadnien z pogranicza
filozofii i nauki, dotyczacych niebytu. Przyjete ujgcie, na-
lezy to raz jeszcze podkresli¢, jest filozoficzne i naukowe
— jedno bez drugiego, bez popadania w prozne spekulacje
— nie moze funkcjonowac.
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Poniewaz, jak twierdzit Platon w Obronie Sokra-
tesa, ,,bezmyslnym zyciem zy¢ czlowiekowi nie warto”
(38a)?, praca ta — przynajmniej w zatozeniu — ma stanowié
probe racjonalnego ujecia trudnej i klopotliwej kwestii
niebytu w szerokim kontekscie wspotczesnosci. Nie jest to
tym samym obrona wybranej koncepcji filozoficznej czy
wizji $wiata. Dla mnie praca ta jest filozoficznym zmaga-
niem si¢ z tematem, ktory w pewien sposdb wymyka sie
racjonalnosci i porzagdkowi, jaki nasz umyst chce nadawacé
otaczajace] nas rzeczywistosci. Identyfikuje si¢ jednak
z Richardem Feynmanem, amerykanskim fizykiem, ktory
pewnego razu powiedziat: ,,Moge nie wiedzie¢. Nie oba-
wiam si¢ tego™. Moge nie ogarnia¢ niebytu, nie obawiam
si¢ tego, tym bardziej, ze niebyt z pewnos$cig ogarnia mnie.
Mysdl ta niesie z sobg pewne na wskro$ egzystencjalne po-
cieszenie... pocieszenie, ktore zawsze ptynie z filozofii
i rozmyslania nad wszech§wiatem.

Konczac, wyraznie zaznaczam, ze odpowiedzial-
nos$cig za wszelkie bledy, nieScistosci, przeinaczenia
oraz nieporozumienia znajdujace si¢ W tej pracy lub wyni-
kajace z jej tresci nalezy obarczy¢ jej autora. Ostatecznie
przeciez i tak ,,nikt nie wie, jak sobie z Nic poradzi¢™.

2 Platon, Obrona Sokratesa, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2005.

3 Przytaczam za: L.M. Krauss, Wszechswiat z niczego. Dlaczego istnieje
raczej cos niz nic, przet. T. Krzyszton, Proszynski i S-ka, Warszawa 2014,
s. 154.

4).D. Barrow, Ksigzka o Niczym, przet. L. Lamza, CCPress, Krakow 2015,
s. 15.
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Czytelnikowi jestem jeszcze winny wyjasnienia
dotyczace powstania Ksigzeczki o Niczym. Stanowi ona
poprawiong i nieco zmodyfikowang wersj¢ mojej pracy li-
cencjackiej, ktoérag obronitem w 2017 r. na Uniwersytecie
Rzeszowskim. Ma to znaczacy wplyw na jej ograniczenia
strukturalne, teoretyczne i metodologiczne. Wazac jednak
pojawiajace si¢ ,,za” 1 ,,przeciw”’, postanowitem nada¢ mo-
jej pracy niejako oficjalng, a przede wszystkim publiczng
forme, wierzac, ze przynajmniej — przy ciagglym wzroscie
naszej wiedzy — w minimalnym stopniu przyczyni si¢ ona
do rozwoju filozofii i nauki lub przynajmniej pozwoli za-
chwyci¢ sie cho¢ jednemu umystowi wspaniatoscig
Wszechs$wiata.

Na koncu chce wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ tym
wszystkim, bez ktorych Ksigzeczka o Niczym nie moglaby
powstac.

12



METAPROLEGOMENA

Uwazam za stosowne wyjasni¢ i/lub wytlumaczy¢
si¢ z pojeciowych 1 jezykowych zalozen czy tez przedro-
zumien, ktore przyjatem, przystepujac do pracy nad niniej-
szg ksigzeczka. Mozna je uzna¢ za pewnego rodzaju me-
tateoretyczny punkt wyjscia, ktory ukierunkowat dalsze
rozwazania.

Terminologia i znaczenie podstawowych pojeé
Tytulowego pojecia niebytu domys$lnie uzywam
w znaczeniu klasycznym, tj. wyrostym i uksztalttowanym
na grunciepierwotnej mysli filozoficznej i sensow jezyko-
wych starozytnej Grecji (magna carta refleksji nad bytem
i niebytem stat sie¢ poemat Parmenidesa O naturze®). Nie-
byt (to pue ov)® bedzie wiec pojeciem wystepujacym

5 Por. M. Osmanski, Parmenides z Elei [online: http://www.ptta.pl/pef/
pdf/p/parmenides.pdf], hasto w: P[owszechna] E[ncyklopedia] Flilozofii],
dostep: 8.2.2017. Parmenidesa powszechnie uwaza si¢ za inicjatora refleksji
ontologicznej, niektorzy jednak widza w nim ojca zatozyciela filozofii jako
takiej, por. J. Lipiec, Byt i niebyt. Wokdlparmenidesowskie rozmyslania
ontologiczne, ,,Studia Religiologica” 2010, nr 43, s.219-220 [online:
http://www.ejournals.eu/sj/index.php/SR/

article/view/2436, dostep: 8.2.2017].

6 Stad meontologia czyli nauka o niebycie i/lub nieistnieniu. Mimo Ze jest to
nazwa rzadko stosowana, wydaje si¢ zasadna w przypadku odroznienia nauki
o niebycie od nihilizmu, zwlaszcza metafizycznego i epistemologicznego,
por. S. Blandzi, Gorgiasza meontologia vs. nihilizm, ,,Argument” 2012, nr 2,
s.  245-263  [online:  cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.elem
ent.desklight-c09b4chb-d806-4d59-83f9-990e9f3e48f1/c/02-argument_vol-
2-2012_nr-2_Blandzi.pdf, dostep: 8.2.2017]. Meontologia stafa si¢ popularna
dzigki wspoélczesnym filozofom zydowskim, zwlaszcza Emmanuelowi
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zawsze obok — lecz niekoniecznie w opozycji do — pojecia
bytu (to ov)’ rozumianego jako co$ (istniejacego)®.
Wazne jest to, ze W tej relacji — poza wyjatkami — byt jest
uznawany za co$ pierwotnego wobec niebytu. To réwniez
perspektywa filozofii realistycznej, ktorg przyjmuje za
swoja’.

Levinasowi, por. M.T. Kavka, Being and Nonbeing: The Appropration of the
Greek Concept of to me on in Jewish Thought, Houston, Texas 2000
[rozprawa doktorska obroniona na Rice University] [online: https://scholar-
ship.rice.edu/handle/1911/19520, dostep: 8.2.2017]. Nalezy zauwazy¢, ze
tego typu rozwazania maja charakter refleksyjny i egzystencjalny, zas w tej
pracy horyzont refleksji wyznacza fizyka oraz metafizyka z realizmem w tle.
7 Stad ontologia czyli nauka o bycie (o rzeczach istniejacych). Obecnie spory
dotyczace wzajemnych relacji metafizyki i ontologii wygasty i staly sie
drugorzedne, jednakze trzeba stwierdzi¢, ze, jak twierdza wspotczesni
realisci, metafizyka posiada szerszy, tj. bardziej abstrakcyjny i ogolny
przedmiot niz ontologia (pojmowana jako nauka wylgcznie o rzeczach
istniejgcych i do§wiadczalnych empirycznie). Por. P. Jaroszynski, Metafizyka
czy ontologia?, PTTA, Lublin 2011.

8 M.A. Krgpiec, A. Maryniarczyk, Byt [online: http://www.ptta.pl/pef/
pdf/b/byt.pdf], hasto w: PEF, dostep: 8.2.2017. Metafizyka bada byt jako byt
wlasnie. Szerzej znaczenia i sensy pojecia niebytu omawiam w rozdziale 1.

9 Niebyt pochodzi i zalezy od bytu (przynajmniej na gruncie metafizyki
realistycznej), tak tez twierdzi Mieczystaw Albert Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, TN KUL, Lublin 1995, s. 246. Por. W. Zi¢ba, Funkcje oraz
nieodzowno$¢ niebytu w dyskursie filozoficznym, w: O niebycie. Podstawowe
problemy ontologiczne, red. A. Olejarczyk, J. Jaskota, Oficyna Wydawnicza
Atut, Wroctaw 2009, s. 37. Niektorzy podejmuja jednak proby zbudowania
ontologii, w ktorej niebyt zréwnuje si¢ z bytem i otrzymuje cechy $cisle
pozytywne (np. Hegel, por. M. Fajler, Dialektyczne ujecie nicosci
w idealistycznej metafizyce Hegla, w: O niebycie, dz. cyt., s. 109-117) lub
wrecz przejmuje cechy powszechnie przypisywane bytowi (np. J. Kowalczyk,
Teoria Nieantagonistycznego Rozwoju. Zarys ontologii. Niebyt, wyd. wlasne,
Nadarzyn 2005; podobnie A.N. Czanyszew Traktat o niebycie, ,,Pytania
filozofii” 1990, nr 10: ,,Byt jest wzgledny i wtorny w stosunku do niebytu”,
cyt. za: Z. Andersone, Niebyt i byt: formy wzajemnego przechodzenia,
w: Czlowiek i pustka. Problemy wakuumologii, red. Z. Hull, W. Tulibacki,
OSW, Olsztyn 2000, s. 25).
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Mozna wskaza¢ nastepujace synonimy niebytu:
nic, nico$¢, nieokreslonos¢, negacja, negatywnos¢, proz-
nia, pustka, brak, zero. Bez dokonywania na wstgpie
szczegdlowych rozroznien'® stwierdzam, ze w potocznym
rozumieniu wszystkie sa wyrazeniami /przy-padkami/ro-
dzajami/typami niebytu! i maja swoje korzenie w duali-
zmie pierwszych prob filozoficznego namystu nad swia-
tem.

Innymi stowy: niebyt uznaje za kategori¢ ogodlng
(lub tez nad-pojecie) obejmujaca swym znaczeniem poje-
cia wymienione wyzej jako synonimiczne. Za przyjeciem
takiego zatozenia przemawia historyczne (fizyczne, filo-
zoficzne i matematyczne) pojmowanie tych ostatnich —
bylo to rozumienie, ktore zawsze realizowato si¢ w szero-
kich i moim zdaniem nieprzekraczalnych ramach zakresu
sensu i znaczenia niebytu??,

Zakres tematyczny i merytoryczny

Tres¢ niniejszej pracy, ktorg wyznacza tytut bedzie
stanowi¢ analiza wybranych zagadnien z historii pojmo-
wania niebytu w filozofii i nauce, przede wszystkim

10 Dokonuje ich w rozdziale 1.

11 Za szczegblny przypadek mozna uznaé nico$é, ktérg Strozewski okresla
jako nie-byt (w odréznieniu od niebytu pisanego bez dywizu), zob.
W. Strozewski, Z problematyki negacji, w: tenze, Istnienie i sens, Znak,
Krakow 2005, s. 424-425. Szerzej omawiam te kwesti¢ w rozdziale 1.

12 Do zajecia takiego stanowiska sktania mnie lektura cytowanej juz Ksigzki
0 Niczym J.D. Barrowa. Mimo Ze jest to praca napisana z punktu widzenia
wspolczesnej fizyki, to zawarte w niej analizy historyczne pozwalaja
sformutowa¢ zatozenie, ktore przyjmuje.
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wspolczesnie. Przy czym w tym konkretnym przypadku
filozofie¢ rozumiem jako dyscypling naukowa (nauka
in genere), za$ nauke — jako dyscypliny przyrodnicze, ktd-
rych paradygmatycznym przykladem jest fizyka. W $wie-
tle ustalen z wczesniejszego paragrafu tres¢ tej pracy be-
dzie wiec wyznaczaé przede wszystkim obszar badan fi-
zyki oraz metafizyki, jak tez nauk bliskich tym dziedzi-
nom i/lub przez nie wykorzystywanym lub zapozyczaja-
cym od nich tematyke wiasnych badan.

Za przyjeciem takiej, a nie innej optyki przemawia
wspomniany dualizm starozytnych, ale tez nowozytnych
I wspolczesnych prob rozumowego okietznania rzeczywi-
stosci, tj. bytu (tego, co jest i/lub istnieje) a tym samym —
co w pewien sposob jest paradoksalne — niebytu (tego, co
stawia si¢ w opozycji do bytu lub co dookresla i pozwala
lepiej uja¢ byt). Podczas podejmowania takich prob
w przeszto$ci, nierzadko korzystano wzajemnie ze swoich
osiagnieé, podobnie jest obecnie!3. Oba podejscia — ktore
okreslam jako teoretyczne (spekulatywne) oraz

18 Starozytni fizycy rozumieli (nie)byt fizykalnie, zrywa z tym dopiero
Parmenides. Kwestie przyrodnicze wigzaly metafizyczne rozwazania m.in.
Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta, podobnie jak wspolczesne osiggnigcia
fizyki kwantowej (re)orientuja rozwazania filozoficzne. Dobrym i znaczacym
tego przyktadem jest praca Wernera Heisenberga, Fizyka a filozofia, przet.
S. Amsterdamski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965 [online: http:/filozofia
uw.wdfiles.com/local--files/teksty-zrodlowe/Heisenberg%20W.%20C%20-
%20Fizyka%?20a%20filozofia.pdf, dostep: 8.2.2017]. Warty uwagi jest tez
podrecznik A. Lukasik, Filozoficzne zagadnienia mechaniki kwantowej,
Lublin 2017.
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praktyczne (odnoszace sie do do$wiadczenia, empirii)* —
sa realizowane przez jeden podmiot'® uwiklany w rzeczy-
wisto$¢, ktora poznaje, ujmuje, opisuje i stara si¢ zrozu-
mie¢?®.

Dla porzadku i uzupetienia dodam, ze nakreslone
podejscie teoretyczne wyklucza podjecie refleksji nad
obecnoscig 1 funkcjami niebytu w innych rodzajach dys-
kursu, m.in. w poezji, literaturze czy moralnosci (etyce)
i aksjologii'’. W moim przekonaniu s3 to ujecia wtorne
i pochodne, poniewaz kazda postawa z zakresu tworczosci

14 por. B.K. Krzych, Na tropach niczego [recenzja] [online: http:/filozofu;.
eu/na-tropach-niczego/, dostep: 8.2.2017].

15 Moze nim by¢ konkretny cztowiek, spoteczno$é naukowcoéw lub ludzkoéé
jako taka. To rozréznienie nie ma wptywu na przeprowadzone rozwazania.

16 Nawigzuje do tezy Andrzeja Zachariasza, ktory twierdzi, Ze cztowiek jest
samo$wiadomoscig istnienia lub tez ,,Odyseuszem Istnienia” oraz stanowiska
Michata Hellera, dla ktorego wszech§wiat prowadzi z cztowiekiem dialog
W jezyku racjonalno$ci (alfabetem jest matematyka). Por. A.L. Zachariasz
Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2005 (cytat na s. 320); M. Heller, Czy swiat jest
racjonalny?, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1997, nr 20, s. 6678
[online:  http://www.cyfronet.krakow.pl/~atpolakp/dydaktyka/Heller-Czy
swiat_jest_racjonalny.pdf, dostep: 8.2.2017] (autor rozwija swoje tezy
w wielu swoich pozniejszych publikacjach). Oczywiscie, Zachariasz (jak i np.
jego uczen — Whodzimierz Zigba) prezentuja odmienny paradygmat myslenia
(nie stricte realistyczny) niz Krapiec czy nawet Tomasz z Akwinu (ojciec
chrzedcijanskiego  realizmu  metafizycznego),  jednakze  pomimo
to stwierdzam ich komplementarno$¢, zwlaszcza w kontek$cie tematu
en question. Kieruj¢ si¢ przy tym Tomaszows zasada: bra¢ od kazdego to,
co prawdziwe. Szeroko tlumaczg si¢ z tego w innym miejscu: B.K. Krzych,
Po co wogdle to cale filozofowanie?, ,,Amor Fati” 2015, nr 4(4), s. 209-213.
17 Por. odpowiednio: J. Kurowicki, Artystyczna i filozoficzna obecnosé pustki,
w: Czlowiek i pustka, dz. cyt., s. 135-147; J. Baranski, Pustka aksjologiczna
— $wiat wolnosci ledwie uzasadnionej, W: Czlowiek i pustka, dz. cyt., s. 181—
189.
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i praktyki wymaga przyjecia okreslonych zatozen metafi-
zycznych, a zarazem epistemologicznych. Innymi stowy
wizja §wiata/rzeczywisto$ci warunkuje nasze dziatanie.
Dlatego ogranicze si¢ tylko do zauwazenia, ze w pierw-
szym przypadku najczes$ciej mamy do czynienia z tworze-
niem paradoksow i uprawianiem gier stownych'®, w dru-
gim za$§ rozwazania w gldwnej mierze dotycza wolnosci
oraz zla, jego istoty 1 sposobOw przejawiania/realizowania
sig!®.

Reasumujac: fizyczno-metafizyczne ujecie nie-
bytu przyjmuj¢ za wyjSciowe i teoretycznie pierwotne,
a wobec tego rzutujace na inne proby jego uchwycenia.
Zalozenie to, jak wskazatem, ufundowane jest na histo-
rycznym rozwoju pojecia niebytu.

Nalezy doda¢, ze istnieje obszerna literatura pod-
miotu (gldwnie rozprawy filozoficzne) i1 przedmiotu (ko-
mentarze do rozpraw oraz przede wszystkim wspotczesne
analizy problemowe 1 historyczne), jednakze wszystkie
prace poddajace analizie obrany problem sg raczej jedno-
stronne, ich autorzy skupiaja si¢ na zagadnieniach szcze-
gbélowych (konkretna hipoteza, konkretny koncept lub wy-
cinek problemu), badZz tez nie przyjmuja szerokiej

18 ).D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 120-132. Warto odnotowac, ze
autor sarkastycznie odnosi si¢ do Bytu inicosci Jeana-Paula Sartre’a,
okreslajac najwazniejszy tytut w dorobku francuskiego egzystencjalisty
mianem ekwilibrystyki jezykowej (s. 127).

19 pPrzyktadowo: G.J. Grzmot-Bliski, Nicos¢ a zlo, ,,Filo-Sofija” 2001, nr 1,
s. 77-84 [online: http://www.filo-sofija.pl/userfiles/nrl_g_grzmot_bilski.pdf,
dostep: 8.2.2017].
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perspektywy metafizycznej pozwalajacej umiescié prowa-
dzone rozwazania na metapoziomie. Niniejsza praca jest
proba wypetnienia tej luki, ktora, moim zdaniem, powstaje
pomigdzy tradycyjnie rozumiang metafizyka a wspolcze-
sng nauka.

Cel pracy

Przystepujac do pracy, obralem za cel in genere
omowienie miejsca oraz rozumienia niebytu we wspotcze-
snym dialogu filozofii i nauki. Jak staralem si¢ juz poka-
za¢, oba te obszary wiedzy wzajemnie si¢ warunkujg oraz
przenikaja, stanowigc jednoczesnie pierwszorzedne i naj-
wazniejsze pole przejawiania si¢ — przynajmniej pojecio-
wego — niebytu.

Celem szczegotowym (in specie) jest uargumento-
Wanie, na podstawie wybranych przyktadow, trzech fun-
damentalnych tez:

1. w filozofii oraz posrednio w nauce niebyt
jest pojeciem koniecznym, zwlaszcza jako
(do)okreslenie i warunek pojmowania/rozu-
mienia bytu;

2. filozoficzne pojmowanie/rozumienie nie-
bytu jest powigzane z naukowym — towarzy-
szg sobie, wplywaja na siebie, wzajemnie si¢
przenikaja i uzupetniaja;

3. teorie fizykalistyczne nie wyjasniaja §wiata,
konieczne jest wigc przyjecie perspektywy
metafizycznej w wyjasnianiu nie tylko
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niebytu, ale rOwniez istnienia (jest ono naj-
szerszg i— jak do tej pory — nieprzekraczalng
kategorig wyjasniajaca).



R0OZDZIAL. 1: NIEBYT — JEGO
POJECIE, FUNKCJE
I NIEODZOWNOSC

1.1. Wprowadzenie: niebyt na przestrzeni wiekow

Pojecie niebytu w znaczeniu jakie nadaje mu jego
wspotczesne, powszechne i intuicyjne (w nie-mistycznym
sensie intuicji) rozumienie — tj. najczgsciej na zasadzie
opozycji lub przeciwienstwa bytu (tego, co istnieje)?° —
funkcjonuje w ramach ontologicznego patrzenia na $wiat.
Jest ono zbudowane na fundamencie chrzescijanskiej re-
fleksji nad rzeczywistoscia, ktora zachwiata przekona-
niem o oczywistosci istnienia wszechswiata. Kluczowe
jest przy tym wlasnie pojecie istnienia (esse jako akt bytu),
ktore uwypuklit i umiescit w sercu metafizyki, tym samym
wprowadzajac na stale do filozofii, dopiero $w. Tomasz
z Akwinu?,

2 Swiadczg o tym stownikowe i synonimiczne definicje niebytu, w ktérych
do jego opisania uzywa si¢ kategorii stricte ontologicznych, jak np.
nieistnienie czy nico$¢. Por. Niebyt, hasto w: Stownik Jezyka Polskiego PWN
[online: http://sjp.pwn.pl/slowniki/niebyt.html, dostep: 12.2.2017].

2P, Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie sie metafizyki egzystencjalnej
wewngtrz lacinskiej tradycji filozofii chrzescijariskiej, Fundacja Swictego
Benedykta, Warszawa 2008. Zob. rowniez: B.K. Krzych, Metafizyczne
podroéze w poszukiwaniu sensu istnienia, ,,XO®IA. Pismo Filozofow Krajow
Stowianiskich” 2015, nr 15, s. 351-356 [online: http://www.sofia.sfks.
org.pl/33_Sofia_Vol_15_ Krzych.pdf, dostep: 12.2.2017].
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Jak si¢ wigc okazuje, zmiana perspektywy z pyta-
nia o to ,,jak?” (istotowe — esencjalne pojmowanie rzeczy-
wisto$ci) na pytanie o to ,,dlaczego?” (istnieniowe — egzy-
stencjalne pojmowanie rzeczywistosci) co§ w ogole ist-
nieje?? stanowito niezbedny grunt dla wyksztalcenia sic
ontologicznego pojecia niebytu. Dla starozytnych ,,[§]wiat
jest taki, jakim go widzimy, jest odwieczny i niezmienny
w swym cyklu powstawania 1 gini¢cia jednostkowych rze-
czy. Nie mozna go nawet pomysle¢ inaczej pod grozba po-
padniecia w sprzeczno$é”?3. Oznacza to, ze nigdy nie wy-
tworzyli pojecia nicosci ani niebytu jako ontologicznego
antagonisty bytu. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze
mysliciele tacy jak Parmenides, Demokryt, Platon czy
Arystoteles postugiwali si¢ pojeciem nicosci/niebytu
w znaczeniu ontologicznego zaprzeczenia realnego
bytu?*. Parafrazujac stynne stowa pierwszego z wymienio-
nych filozofow: $wiat po prostu byl, niebytu/nicosci nie
byto.

Jedna z podstawowych zasad filozofii, a zarazem
owczesnej (starozytnej) mentalnosci byla zasada sformu-
lowana przez eleatow (Melissos z Samos)® i nastepnie

2 Apogeum tego procesu stanowi Leibnizowskie pytanie o to ,.dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?”.

2 W. Senko, Wstep, W: $w. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, przel. W. Sefiko,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 10.

2 Tamze, s. 10-11.

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przet. E.I Zielinski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 162-168, zwtaszcza s. 163-165. Dla
Melissosa, z ktorym pdzniej ostrg polemike podejmie Arystoteles, byt jest
aprocesualny i nieskonczony, a ponadto wiecznie jednakowy i nieruchomy.
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przejeta przez tacinnikow (m.in. Lukrecjusza): ex nihilo
nihil fit?®. Kierujac sie zdrowym rozsadkiem opartym na
doswiadczeniu zmystow, uwazano, ze z niczego nic nie
moze powstaé. Innymi stowy: $wiat, rzeczywistos$¢, byt
postrzegano jako co$ zastanego, niezmiennego, wiecz-
nego, danego raz na zawsze. Przekonanie to bylo na tyle
mocno zakorzenione, iz nawet w czasach rozkwitu chrze-
$cijanstwa filozofowie (np. Boecjusz z Dacji) sprzeciwiali
si¢ idei stworzenia z niczego (creatio ex nihilo), twier-
dzac, ze jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami
arystotelesowskiej filozofii przyrody i metafizyki®’. Jak
si¢ okazuje:
zatem tylko w doktrynie, w ktorej pojawia si¢ nieskonczo-
nos$¢, kontyngentno$¢ bytu mozna zasadnie postawié pro-
blem istnienia jako takiego, nie tylko istnienia i nieistnienia
jakiej$ rzeczy, ale 1 kwestii, czym jest istnienie samo w sobie.
Takiej swiadomosci nie mieli starozytni, dla ktorych materia
byta odwiecznym podtozem wszech$wiata, dla ktorych na-

czelng zasadg pozostawato przekonanie, Zze co§ moze po-
wstaé tylko z czego$ [...J%.

To krotkie wprowadzenie pozwala dostrzec zalez-
no$¢ orzekania i twierdzen dotyczacych niebytu od

2 Ex nihilo nihil fit, hasto w: Encyklopedia PWN [online: http://encyklopedia.
pwn.pl/haslo/ex-nihilo-nihil-fit;3899401.html, dostep: 12.2.2017].

27 A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo, hasto w: PEF [online: http://www.
ptta.pl/pef/pdf/c/creatioe.pdf, dostep: 12.2.2017], s. 8. Filozoficzna teoria
stworzenia z niczego powstata dopiero w XIII w., co zwiazane byto
z wyodrebnieniem przyczyny sprawczej stworczej okre$lanej mianem
ostatecznej przyczyny istnienia $wiata. Przyczyne t¢ identyfikowano
z Bogiem. Por. tamze, s. 1-2.

8 W. Sefiko, Wstep, dz. cyt., s. 12-13.
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funkcjonujacych w danym czasie koncepcji bytu, a p6z-
niej takze istnienia. W calym procesie kluczowe sg dwie
kwestie: po pierwsze — wyodrgbnienie konceptu istnienia,
po drugie — dostrzezenie niestalosci rzeczywistosci. Swiat
ze stalego, , a tym samym bezpiecznego miejsca, stat si¢
miejscem zmiennym, zagrazajacym czlowiekowi. Filozo-
ficzny oraz naukowy akcent zostat przeniesiony z trwania
na stawanie sie?°. Istotny jest przy tym nastepujacy fakt:
potegowanie si¢ metafizycznego horroru istnienia®® —
dzieki ktoremu dopiero Leibniz mogt zapytac o to ,,dla-
czego istnieje raczej co$ niz nic” — szto w parze z odkry-
ciami naukowymi burzacymi kosmologiczne i naukowe
paradygmaty®, zwlaszcza arystotelesowsko-ptolemeu-
szowska wizje wszechs§wiata. Ewolucja pojecia bytu
otwierata 1 wcigz otwiera nowe horyzonty poznawcze,
W tym rowniez dla niebytu. Tak tez dzieki rewolucji roz-
poczetej przez chrzescijanstwo — a pdzniej, na gruncie na-
uki przede wszystkim od czasow Newtona — wyksztalcito
si¢ pojecie nicoSci. Jak za$ twierdzi Richard Meyerson,

2% Por. AL. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut czyli
w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 316-335.

%0 Qkreslenie przytaczam za L. Kotakowski Horror metaphysicus, Res
Publica, Warszawa 1990, gdzie czytamy: ,,Skoro wigc Absolut, jak czas —jego
wrog wcigz zywy, cho¢ pokonany — nie poddaje si¢ pojeciowe]j redukcji
do czegokolwiek innego, to imi¢ jego, o ile je ma, Nic. Tak to jedno Nic
wybawia drugie Nic od jego Nicos$ci. Oto horror metaphysicus” (s. 68). Stowa
te syntetycznie i obrazowo wyrazaja problematyke namystu nad niebytem,
gdzie na kazdym kroku czai si¢ btad circulus vitiosus oraz petitio principii.
81 Zob. A. Adamczyk, 7 przetamanych paradygmatéw [online: http:/imww. kw
antowo.pl/2015/10/25/7-przelamanych-paradygmatow/, dostep: 12.2.2017].
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,»tylko sprowadzajac co$ do nicos$ci rozum moze wytluma-

czy¢ to, CO z niego nie pochodzi”*2.

1.2. Przeglad podstawowych stanowisk filozoféw
wobec niebytu

W ciggu wiekow rozni filozofowie na swdj sposdb
rozumieli oraz wyjasniali powyzsze pojecia. Wiadystaw
Strézewski w swoim podreczniku do ontologii®® umiescit
diagram ze schematycznie rozpisanymi poglagdami na ne-
gacje (negatywnos¢, a wigc niebyt), ktore szczegotowo re-
feruje®. Niektore poglady na niebyt/negacje/negatywnosé
sg wigc nastepujace:

e Niebyt pojmowany jako dookreslenie bytu (negacja
niesamodzielna i nieautonomiczna):
o HenriBergson: sagdy negatywne, w tym negacja,
odnoszg si¢ do innego sadu, nie za$ do rzeczy;
o Bertrand Russell: negacja nie jest wyrazeniem
samodzielnym, nie istnieja desygnaty nicosci;
o Kazimierz Twardowski: negacja jest rowno-
wazna falszywosci, nie odnosi si¢ wigc do do-
Swiadczenia wprost (nie istnieja fakty nega-

tywne);

32 Stéw tych jako motta swojej ksigzki uzywa E. Gilson, Byt i istota, przel.
J. Nowak, D. Eska, PAX, Lublin 1963. Cytat oraz informacj¢ podaje za:
W. Senko, Wstep, dz. cyt., s. 10-11.

33 W. Strozewski, Ontologia, Aureus — Znak, Krakéw 2003, s. 182.

3 Mimo ze podobnych objasnien brakuje w tej pracy uwazam za zasadne
zamieszczenie rowniez tutaj tej rozpiski (w nieco zmienionej formie), chocby
dla zilustrowania tego, jak zniuansowane jest zagadnienie pojecia niebytu
i poje¢ pochodnych.
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Roman Ingarden: nie istniejg fakty negatywne,
sg one zawsze zalezne od faktow pozytywnych.

e Niebyt pojmowany jako niebyt ,,wlasciwy” (negacja
samodzielna i autonomiczna):

o

Parmenides: niebyt nie istnieje, pomigdzy nim
a bytem nie ma nic trzeciego (negacja przekre-
slajaca);

Platon: niebyt istnieje w pewien sposob (nega-
cja ma nadal sens przekreslajacy)®®;

Tomasz z Sutton: desygnatem stowa ,,niebyt”
jest absolutna nicos¢;

Georg Hegel: byt i nic sg czystymi abstraktami,
ale rowniez tworzg dynamiczng jednos¢ w ra-
mach tego, co si¢ nieustannie staje;

Ludwig Wittgenstein: fakty negatywne istniejg
183 rzeczywiste;

Martin Heidegger: nico$¢ jest albo zaprzecze-
niem bytu jako takiego (nico$¢ w sensie formal-
nym), albo zanegowaniem bycia (nico$¢ sama
w sobie).

1.3. Pojecia i znaczenia niebytu

Na poczatku, aby cho¢ w pewnym stopniu unikngé
dwuznaczno$ci 1 nieporozumien, nalezy podjaé probe roz-
roznienia znaczen poje¢ uznawanych za niebyt lub jego

% Wiadystaw Witwicki w komentarzach do Sofisty Platona stwierdza,
Ze negacja u Platona ma sens wylgcznie roznicujacy. Zauwazenie tej
rozbiezno$ci zawdzigczam dr. Wiodzimierzowi Zigbie.
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przejawy®. Trzeba jednak zauwazyé, ze kazda taka proba
jest skazana na niedookreslenia wynikajace z praktycz-
nego uzywania poszczego6lnych poje¢ — przyktadem moze
by¢ proznia, ktorej pojmowanie u Arystotelesa (Fizyka,
ks. 1V)*7 jest zgota odmienne od jej wspolczesnego rozu-
mienia. Cho¢ oba posiadaja pewne podobienstwa, sg nie
do ujednolicenia®. Swiadczy to o wzajemnym przenika-
niu si¢ filozofii 1 nauki. Szerzej opisuj¢ te pojecia/prze-
jawy niebytu, ktore sg najistotniejsze z punktu widzenia
obranego tematu.

1.3.1. Niebyt

Najwazniejsze rozroznienie dotyczy niebytu oraz
nicosci, poniewaz pojawiajacy si¢ zamet wynika z pomie-
szania tych dwoch poje¢®. Niebyt jest korelatem bytu,
jego koniecznym dookresleniem, gdyz nie jest mozliwe
zrozumienie i uchwycenie istnienia bez jego przeciwien-
stwa i/lub zaprzeczenia*®. Niebyt pozostaje w relacji do
bytu, wskazuje na co$ od niego odmiennego®!, musi przez
to by¢ w jaki$ sposob czyms, a wiec bytem, jednakze ina-
czej okreslonym niz sam byt*2.  Inna interpretacja jest nie-
mozliwa: gdyby «byt» oznaczat wszystko, co istnieje, nie

3% Wstepnie przedstawitem ten problem w metaprolegomenach.

87 Arystoteles, Fizyka, w: tenze, Zacheta do filozofii. Fizyka, przel.
K. Le$niak, PWN, Warszawa 2010, s. 139-186.

3 Por. A. Lukasik, Préznia, hasto w: Encyklopedia filozofii przyrody, red.
Z.E. Roskal, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 255-264.

39 W. Zieba, Funkcje, dz. cyt., s. 26.

40 Tamze, s. 33.

4 Tamze, s. 26.

42 W. Strozewski, Z problematyki negacji, dz. cyt., s. 424-425,
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istnialby drugi czlon réznicy, albowiem mogloby by¢ nim
tylko czyste nic, pojete jako wynik przekreslajacej funkcji
negacji 1 nienadajace si¢ przeciez na czlon jakiejkolwiek
relacji”*®. Niebyt jest wynikiem funkcji negacji roznicuja-
cej, wskazujac na jaki$ inny byt wzgledem bytu, z ktorym
stoi w relacji. W ostatecznym rozrachunku jest wigc poje-
ciem relatywnym, ktore wynika ze stwierdzenia roznicy
zachodzacej miedzy bytem (w ogole lub okreslonym),
a tym, co nim nie jest, ale jest (przynajmniej w jaki$ spo-
s6b) czym$**,

1.3.2. Nicos¢

Nicos$¢ to wynik przekreslajacej funkcji negacji,
pojecie nierelatywne 1 W pewien sposob absolutne, odno-
szace si¢ do wszelkiej egzystencji, a wigc bedace zaprze-
czeniem i przeciwienstwem istnienia jako takiego®. Ni-
cos$¢ z definicji jest pojeciem nieposiadajagcym desygnatu,
jest wiec niczym®*®.

1.3.3. Nic
Nic nalezy traktowa¢ jako $cisty 1 wlasciwy syno-
nim nico$ci, ktora jest zaprzeczeniem wszelkiego bytu,

4 Tamze, s. 425.

4 Tamze. Por. W. Zigba, Funkcje, dz. cyt., s. 26nn.

4 W. Strozewski, Z problematyki negacji, dz. cyt., s. 425-426. W. Zigba,
Funkcje, dz. cyt., s. 26.

% W. Strozewski Z problematyki negacji, dz. cyt., s. 426. Polski filozof
postuluje, aby w odniesieniu do nico$ci uzywac zapisu nie-byt (jako znaczenie
przekreslajacej funkcji negacji), w odroznieniu od niebytu jako czego$
relacyjnego wzgledem bytu (réznicujaca funkcja negacji).
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a zarazem istnienia®’. Nico$¢ to po prostu nic — konceptu-
alizacja takiego (bez)stanu rzeczy jest nie tylko trudna, ale
wrecz niemozliwa. Stad tez Parmenides (oraz duzo p6z-
niej Bergson®®) w swoim poemacie O naturze moéwiac
0 niebycie, ma na mysli nic (uedev)*, tj. nicosé, dla niego
niebyt nie jest takg czy inng negacja bytu, ale po prostu nie
jest, poniewaz nie moze by¢*°. Innymi stowy pierwotnie
traktowano byt jako tozsamos¢, jako co$ jednego, zupet-
nego, niepodlegajacego zmianie — postrzeganie bytu jako
stawania si¢, cho¢ obecne w starozytnosci (np. Heraklita
navta pet) bylo spychane na margines filozoficznych re-
fleksji. Wynikalo to, jak wskazywatem, z przyjecia zato-
zenia o wiecznosci 1 gleboko ontologicznej niezmiennosci
bytu zakorzenionej w materialnym, istotowym, a w kon-
sekwencji esencjalnym pojmowaniu bytu®. W takim kon-
tekscie nico$¢ jawi sie jako bezsens®?, gdyz kazda proba
wypelnienia trescig tego pojecia okazuje sie sama w sobie

47 Jak stwierdza Strézewski, negacja przekre$lajaca ,,[e]liminuje desygnat
danego poje¢cia lub zdania; ma charakter radykalny i pierwotny; desygnatem
tego typu negacji jest nic, nie-byt”, W. Strézewski, Ontologia, dz. cyt., s. 168,
diagram. Dla wspodtczesnych naukowcow nic nalezy utozsamia¢ z momentem
sprzed zaj$cia Wielkiego Wybuchu, a wiec z pustg przestrzenig, por. L.M.
Krauss, Wszechswiat z niczego, dz. cyt., s. 201-202. Wracam do tego tematu
przy omawianiu pojecia pustki i prozni.

48 W. Strézewski, Z problematyki negacji, dz. cyt., s. 426.

49 W. Senko, Wstep, dz. cyt., s. 11-12, przypis 8.

50 J. Jaskéta, Sposob bycia niebytu — konstytutywnosé zwigzku bytu i niebytu,
w: tegoz, O niebycie, dz. cyt., passim, zwlaszcza s. 15.

51 Por. W. Senko, Wstep, dz. cyt., s. 11-12, przypis 8.

52 }.. Lamza, Dlaczego jest mnostwo rzeczy raczej niz prawie nic? — ,,stabe
pyvtanie Leibniza”, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2014, nr 55, s. 92—
93 [online: http://zfn.edu.pl/index.php/zfn/article/download/37/37, dostep:
13.2.2017].
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sprzeczna®. Nico§¢ jest wiec pojeciem dynamicznym
i niezwykle osobliwym, nie potrafimy go adekwatnie ujaé,
nie mozemy tez doswiadczyé w pelni jego desygnatu,
a jednak niemato o nim wiemy®*. W obrazowy sposéb pi-
sze o0 tym polski filozof:

Nie ma w nim [tj. w pojeciu nicoéci — przyp. B.K.] jasnej
zawartosci kategorialne;j, jest natomiast postulat przekracza-
nia kazdej z nich, przy czym bardziej wiemy, o co chodzi, niz
potrafimy osiggnac zatozony cel. To «wiemy, o co chodzi»
wydaje si¢ tu najwazniejsze; podobnie gdy wymawiamy
stowo «terazy», zdajemy sobie sprawe z nieadekwatnosci na-
szego wystowienia, gdyz kazdorazowe teraz, w momencie
nazwania go, przestaje by¢ desygnatem tej nazwy. Poezja le-
piej radzi sobie z tym stanem rzeczy niz filozofia; przypo-
mnijmy: «Kiedy wypowiadam stowo Nic/Stwarzam cos, co
nie mieSci si¢ w zadnym niebycie»®.

1.3.4. Negacja

Innym przejawem niebytu jest negacja wyrazajgca
stosunek czego$ do czegos innego (niebytu do bytu). Pier-
wotnie, szczeg6lnie od Arystotelesa, pojmowano negacje
jako sad (i odpowiadajace mu zdanie) rozdzielajacy co$ od
czego$ innego (negacja roznicujaca). Innymi stowy cho-
dzito o wykluczenie przyshugiwania danego orzecznika

53 W. Strézewski, Ontologia, dz. cyt., s. 177.

5 Swiadczy o tym ta praca, wszystkie cytowane tu pozycje, w ktorych mowa
o nicosci (niebycie), a przede wszystkim poezja 1 rozwazania
egzystencjalistow takich jak Sartre, Martin Heidegger czy Paul Tillich.
Por. tamze.

%5 Tamze. Cytowany wiersz nosi tytut Trzy stowa najdziwniejsze i pochodzi
zW. Szymborska, Chwila, Znak, Krakow 2002, s. 14 (podaje
za Strozewskim).
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konkretnemu podmiotowi®®. Pojecie negacji jest nieroze-
rwalnie zwigzane z (przede wszystkim klasyczng) logika
I przyjmuje w obszarze jezyka funkcje sagdu/zdania nega-
tywnego®’. Negacja pehi przede wszystkim funkcje ope-
racyjng>® i stoi w opozycji do afirmacji®®. Dzieki wylonie-
niu si¢ pojecia nicosci doszto do wyodrebnienia si¢ dwoch
podstawowych filozoficznych rodzajow negacji — wspo-
mnianej roznicujgcej (odnosi si¢ do niebytu) oraz przekre-
slajacej (odnosi si¢ do nicosci), obie wymagaja przyjecia
okreslonych zatozen ontologicznych®. Wyréznia si¢ row-
niez formalno-logiczne typy negacji: negacje zaprzecza-
jaca, negacje niezgodnosci, negacje zewngtrzng 0raz we-
wngtrzng — s3 to jednak rozréznienia wilasciwe dla logiki
i matematyki®?.

1.3.5. ,,Nie”

Na gruncie jezyka role negacji pelni wyrazenie
,hie”, ktore nalezy wigza¢ z negacja przekreslajaca lub
roznicujaca®.

% G. Reale, Historia filozofii staroiytnej, t. V, przet. E.I Zielinski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 142 [hasto: Negacja].

ST 1.S. Fiut, Negacja i niebyt. Ujecie systemowe Georga W. F. Hegla i Martina
Heideggera, Krakowski Klub Artystyczno-Literacki, Krakow 1997, s. 9-11.
% Tamze, s. 9.

% Tamze, s. 11.

80 W. Strozewski, Z problematyki negacji, dz. cyt., s. 429-434.

611.S. Fiut, Negacja i niebyt, dz. cyt., s. 11-13.

62 W. Strozewski, Z problematyki negacji, dz. cyt., s. 427-429.
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1.3.6. Negatywne stany rzeczy

Przechodzac od porzadku mysli do porzadku rze-
czy: odzwierciedleniem, a zarazem weryfikatorem zdan
negatywnych s3 tzw. negatywne stany rzeczy®. Dyskutuje
si¢, czy istnieja one idealnie (Alexius Meinong), obiek-
tywnie (Adolf Reinach) czy sa heteronomiczno-autono-
miczne (Roman Ingarden®)®®. Jakkolwiek by nie bylo

8 |.S. Fiut, dz. cyt., s. 11. Dalej autor podaje — w gruncie rzeczy za
Ingardenem — syntetyczna definicjg: ,,Przez negatywne stany rzeczy przyjeto
si¢ rozumie¢ uposazenie przedmiotu (S) dang wiasnoscig (p) w akcie
orzekania o nim tej czy inne cechy, czyli w ten sposob nastgpuje przypisanie
owemu przedmiotowi danego stanu rzeczy. [...]. Zagadnienie negatywnych
stanow rzeczy pojawia si¢ wtedy gdy dla prawdziwych zdan negatywnych
(terméw negatywnych) bedziemy poszukiwac odpowiednich stanow rzeczy,
ktore by je spetniaty i wtedy musimy, zgodnie z naczelnymi zasadami logiki
i ontologii, tj. zasada tozsamosci, sprzecznos$ci i wylaczonego $rodka, uznac
ich istnienie” (s. 25).

% R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. 2, PWN, Warszawa 1961, § 51.
Na ten fragment dzieta powotuja si¢ w swoich ksiazkach Strozewski oraz
Fiut.

8 A. Jurek, Koncepcje negatywnych stanow rzeczy (Meinong, Reinach,
Ingarden), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2009, nr 22,
s. 135-148 [online: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.
element.hdl_11089_4629/c/11._Adam_Jurek__Koncepcje_negatywnych_sta
now_rzeczy Meinong__Reinach__Ingarden___s. 135 - 148.pdf, dostep:
13.2.2017]. Autor opowiada si¢ za przyjeciem koncepcji Ingardena, ktora
wydaje si¢ mu ,najbardziej adekwatna z przedstawionych”, poniewaz
[n]egatywne stany rzeczy s3 wniej pojete jako heteronomiczno-
autonomiczne, czyli sg strukturami intencjonalnie nadbudowanymi nad
pozytywami. Z jednej strony mogg dzieki temu by¢ korelatami prawdziwych
sadéw negatywnych, z drugiej — jako nieautonomiczne nie musza spetnia¢
wszystkich wymogow stawianych pozytywnym (autonomicznym) stanom
rzeczy. Dzigki temu nie powstaja opisane wyzej trudnosci zwiazane
Zrozcigganiem w nieskonczono$¢é zasiegu bytowego przedmiotu oraz
brakiem mocy przyczynowych” (s. 148). Pojawiaja sie¢ rowniez glosy
krytyczne wzgledem teorii Ingardena, por. np. referat Katarzyny Barskiej,
Ontologiczna problematyka negacji. Negatywne stany rzeczy w ujeciu
W. Strézewskiego i R. Ingardena wygloszony w czasie sympozjum ,,Profesor
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W rzeczywistosci (to w tym miejscu kwestia drugorzedna),
negatywne stany rzeczy sg wyrazem negatywnosci.

1.3.7. Negatywnos$¢

Negatywnos$¢ zwykta sie przejawia¢ w czterech
fundamentalnych dla ontologii wymiarach: jako sprzecz-
nos¢ (contradictio), jako brak (privatio), jako przeciwien-
stwo (contrarietas) i wreszcie jako relatywne przeciwsta-
wienie (oppositio relativa)®.

1.3.8. Sprzecznos$¢

Sprzecznos¢ zachodzi pomigdzy bytem a niebytem
(,,byt jest, niebytu nie ma”, np. istnienie wyklucza si¢
Z nieistnieniem).

1.3.9. Brak

Brak w odroznieniu od sprzecznosci dotyczy tylko
pewnej czesci bytu — zachodzi zawsze w nim samym, rea-
lizuje si¢ w ramach jego natury (brakiem bedzie np. utrata
oka, ktére wprawdzie mozna zastapi¢ okiem sztucznym,
nie bedzie to jednak oko, ktore ktos utracit).

Wihadystaw Stroézewski. Filozof, Mistrz i Nauczyciel. W 80-t3 rocznice
urodzin”, Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego, 7 czerwca 2013
[tekst referatu dostepny online:
https://www.academia.edu/19218881/Ontologiczna_problematyka_negacji._
Negatywne_stany_rzeczy w_uj%C4%99ciu_W._Str%C3%B3%C5%BCew
skiego i R. Ingradena, dostep: 13.2.2017]. Tekst: K. Barska, Ontologiczna
problematyka negacji. Negatywne stany rzeczy w ujeciu W. Strozewskiego
i R. Ingardena, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2015, nr 1, s. 35-52.

8 W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 171nn. Dalsze rozwazania opieram
na tym dziele.
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1.3.10. Przeciwienstwo

Przeciwienstwo zachodzi pomiedzy wykluczaja-
cymi si¢ wzajemnie pozytywnymi stanami rzeczy (np. po-
miedzy kolorami: biel oraz czern sa kolorami, a jednak
roznig sie).

1.3.11. Przeciwstawienie

Przeciwstawienie jest relatywne 1 polega na roz-
nicy tworzacych go cztonoéw, ktore jednoczesnie wzajem-
nie okreslajg swoje istoty (chodzi tu np. o relacje takie jak
syn-ojciec lub maz-zona).

1.3.12. Fakty negatywne

Czyms$ innym od negatywnych stanéw rzeczy sg
negatywne fakty. ,,Fakt negatywny polega na tym, ze uni-
cestwia stan, jaki sam zastal, ze na miejsce tego, co bylo,
wchodzi niejako nic, pokrywajace si¢ z dotychczasowym
zasiggiem bytowym tego, co bylo”?’.

1.3.13. Zero

Mowiac o negacji i logice, nie sposob poming¢ ma-
tematycznych znaczen niebytu. Jego przejawem par excel-
lence jest zero i jego idea®. Jak stwierdza Robert Logan,
,»|Wlielka tajemnica zera polega na tym, ze umkneto nawet

6 Tamze, s. 174. Autor w swoich rozwazaniach odnosi sie do
sredniowiecznego dzieta dtugo przypisywanego $w. Tomaszowi z Akwinu
De quattuor oppositis. Jest to analiza logicznych i metafizycznych
przeciwstawien pomigdzy faktami pozytywnymi i negatywnymi, ktorej
autorem najprawdopodobniej jest Tomasz z Sutton [dostgpne w oryginalne
online: http://www.corpusthomisticum.org/xp4.html, dostep: 13.2.2017].

8 ].D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 31-79 [Rozdziat 1: ,,Zero — cata
prawda”].
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Grekom”®®. By zrozumie¢ fenomen zera, trzeba cofngé sie
do czaséw starozytnych cywilizacji oraz pokrotce nakre-
§li¢ pewne kulturowe wilasnosci matematyki. Liczenie to
sktadowa kazdej kultury — gdziekolwiek jest kultura, tam
sg liczby. Barrow pisze nawet, ze ,,[l]iczby to najwigksze
wspdlne doswiadczenie ludzkosci”’®. W najstarszych sys-
temach liczbowych starozytnego Sumeru i Egiptu sym-
bole liczbowe mogly by¢ umieszczane w dowolnej kolej-
nosci bez wplywu na wyrazenia reprezentowane przez
liczby — przy takim rozwigzaniu puste miejsce (czyli zero)
nie moze si¢ pojawi¢. Uzycie zera jest zasadne, gdy nie ma
czego liczy¢. Jednym z wazniejszych krokow na drodze
wynalezienia zera bylo wprowadzenie przez Babilonczy-
koéw okoto 2000 r. p.n.e. systemu pozycyjnego, w ktorym
warto$¢ symbolu zalezy od jego pozycji. (Pierwszy pozy-
cyjny system dziesietny wprowadzili Chinczycy dopiero
okoto 200 r. p.n.e.). System ten jednak generowal pewien
problem: im wiecej odstepow miedzy znakami, tym trud-
niej mozna bylo dostrzec, jakg liczbg zapisano. Probujac
go rozwigza¢, wprowadzono symbol zera, ktore wskazy-
walo na pusty wpis. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie
bylo to zero takie jak ,nasze”, poniewaz jego symbol
oznaczat tylko pusta pozycje — reprezentowane przez
niego nic nie posiadato innych znaczen. W praktyce nie
wykorzystywano go do oznaczania wyniku dzialan,

% R.K. Logan, The Alphabet Effect. The Impact of the Phonetic Alphabet on
the Development of Western Civilization, St Martin’s Press, New York 1986,
s. 152. Cyt. za: J.D. Barrow, dz. cyt., s. 31.

7 Tamze, s. 33.
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W ktorych rezultatem bylto nic. Dla Babilonczykow zero
petito wyltacznie funkcje uzytkowa, bez dodatkowych
konotacji metafizycznych.

Kolejny etap w historii zera to system liczbowy
Majow, ktorzy wprowadzili symbol zera reprezentujacy
ide¢ dopetnienia. Miat on zarazem funkcje estetyczne —
zero wypetnialo pustke (np. puste przestrzenie/miejsca
w kalendarzach), wzmacniajac przy tym religijne znacze-
nie dat.

Przetomem bylto zero Hindus6w, ktéremu nadano
wiele znaczen (matematycznych, filozoficznych 1 kosmo-
logicznych: np. atmosfera, eter, bezmiar, punkt, prze-
strzen, niebo, dziura, pustka). Shuzylo tez wyprowadzeniu
nieskonczonos$ci (dowolna liczba podzielona przez zero).
Znaczace jest przy tym, ze indyjskie zero wyrazat symbol
okregu (najpierw kropki) — pozwalato to na nadanie mu
wymienionych wyzej senséw, z ktérych najwazniejszy
w kontekscie tej pracy to bindu (punkt) symbolizujacy
istote wszech§wiata, ktory jest wszystkim wyptywajacym
z niczego. O niezwyklosci indyjskiego systemu liczbo-
wego $wiadczy pozniejsze powszechne jego zaadaptowa-
nie (w Europie w XVI w. w potaczeniu z systemem arab-
skim) oraz fakt zaakceptowania niebytu/nicosci (mialo to
wplyw na techniki medytacyjne Hindusow, ktorzy poszu-
kiwali jedno$ci z Kosmosem), podczas gdy pozostale sys-
temy, w tym ten stworzony przez starozytnych Grekow,
od niebytu uciekaty. Indyjska koncepcja zera stoi
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U podstaw zera $ci$le matematycznego, ktére dzigki temu
powiazane jest z idea niczego/niebytu/nicosci. Rozprze-
strzenienie si¢ systemu indyjskiego wynika z jego skutecz-
nosci i praktyczno$ci, m.in. w handlu, inzynierii 1 nauce.

Pozniejsza historia zera jest jeszcze ciekawsza
(np. w matematyce puste zbiory, z ktorych mozna wypro-
wadzi¢ nieskonczong ilos¢ liczb, w kosmologii hipoteza
pustych wszechswiatow, w teologii koncepcja stworzenia
Z niczego) .

1.3.14. Proznia (pustka)

Pustka to kolejne z okreslen niebytu w wigkszosci
przypadkow’? utozsamiane z préznia”>. Pojawia si¢ ono
u zarania filozofii’*. Spory o jej istnienie prowadzili
greccy filozofowie przyrody. Dla pitagorejczykow jej rolg
bylo oddzielanie poszczegdlnych liczb (fizyczne obiekty
zajmujace miejsce w przestrzeni, elementarne sktadniki
rzeczywistosci). Parmenides utozsamial prozni¢ z nieby-
tem, a wigc jego zdaniem nie istniata, poniewaz jesliby tak

"t Zob. tamze. .

2.0 wielu innych przypadkach pisze Z. Andersone, Niebyt i byt, dz. cyt.,
s. 25-30.

W psychologii (uczucie pustki zwigzane ze stanami depresyjnymi
i pochodnymi) i religii pustka ma odmienne znaczenie i petni zgota inng rolg
od tej, ktérg omawiam, por. np. buddyjskie pojecie pustki wyrazone
W Nagardzuna. Filozofia pustki i wspolzaleznego wylaniania, przel.
A. Przybystawski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2014. Ttumacz
jest autorem monografii po$wieconej buddyjskiej filozofii pustki:
A. Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

74 Dalej opieram si¢ na: A. Lukasik, Préznia, dz. cyt.
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bylo, istniatby réwniez ruch oraz wielo$¢ rzeczy, a te sa
iluzjami. Dla atomistow (Leucyp i Demokryt, ale tez Lu-
krecjusz 1 Epikur) istniat zarowno byt (cielesne atomy),
jak i niebyt (niecielesna proznia).

Jednakze wiekszos¢ filozofow, szczegdlnie Ary-
stoteles oraz mysliciele, na ktorych miat wptyw, odrzucata
istnienie prozni. Stagiryta twierdzil, ze jej istnienie jako
srodka catkowicie przenikliwego nie stawialoby oporu
ciatu, ktdre si¢ porusza, a wiec poruszatoby si¢ ono z nie-
skonczong predkoscig, co jest absurdem. Taka postawa
data poczatek dlugo utrzymujacemu si¢ w nauce (bo az do
czasow Kartezjusza wiacznie) pogladowi, ktory glosit, ze
natura boi si¢ prozni (horror vacui)’®.

Wspodiczesnie istnienie prozni we wszech§wiecie
jest niezbitym faktem, jest to jednak zjawisko zniuanso-
wane, przeczace pierwotnym pogladom uczonych’®. Intu-
icyjnie prézni¢ identyfikujemy z pustym miejscem, a wiec
Z niebytem (tak pojmowat ja m.in. Arystoteles’’). Okazuje
si¢ jednak, ze poglad taki jest nie do utrzymania, poniewaz
badajac uktady fizyczne w oparciu o teori¢ kwantowa, na-
ukowcy doszli do wniosku, Ze nie mozna z nich usungé

> W kontekscie tego, co pisze dalej, interesujgce sg twierdzenia £. Lamzy
zawarte w publikacji Przekrdj przez Wszechswiat, CCPress, Krakow 2014,
ktory dowodzi, ze natura (nadal) nie znosi prozni. Zob. tez tenze, Wielka
kosmiczna pustka? [online: https://www.granicenauki.pl/wielka-kosmiczna-
pustka-25915, dostep: 14.2.2017].

6 Dowodzi tego J.D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt. Dalsza argumentacja
za tym autorem. Por. B.K. Krzych, Na tropach niczego, dz. cyt.

7 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt.
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catej energii. Proznia nie jest wigc tozsama z nico$cig albo
pusta przestrzenig. TO raczej stan o najnizszej mozliwej
energii. Uproszczona definicja prézni jest wiec nastepu-
jaca: to minimalny poziom energetyczny. Co wigcej, za-
chodzi mozliwo$¢ istnienia wielu minimalnych stanow
energetycznych (czyli r6znych prozni) dla danego ukiadu.
Pro6znie kwantowa postrzega si¢ jako ocean zbudowany
Z czastek elementarnych oraz zwigzanych z nimi antycza-
stek, ktore bezustannie si¢ pojawiaja 1 znikaja (anihilacja)
— ,,mozna mysle¢ o proézni kwantowej jako o zbiorze nie-
ustannie powstajacych i znikajacych wirtualnych par elek-
trondéw i pozytonow”’8. Zjawisko to nazywa sie polaryza-
cja prozni. Okazuje si¢ ponadto, ze symetria tgczaca od-
dziatywania fizyczne, ktora realizuje si¢ przy wysokich
energiach, jest mozliwa dzigki zjawiskom zachodzgcym
W prozni kwantowej (tzw. fluktuacje kwantowej nieozna-
czonosci). Oznacza to, ze czastki wirtualne naprawde ist-
nieja, a préznia nie jest pusta ani bezczynna. Co wigcej,
bez jej wptywu nie bytaby mozliwa jedno$¢ przyrody i jej
praw’®, a takze istnienie wszech§wiata, ktory znamy®°,

78 J.D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 299.

9 Tak wiec ztozono$¢ prézni, ktéra umozliwia zajécie inflacji, moze staé
U podstaw jednorodnosci Przyrody i umozliwi¢ istnienie Wszech§wiata przez
miliardy lat i wylonienie si¢ w nim warunkow sprzyjajacych powstaniu
gwiazd i biochemicznych «cegietek» zycia”, tamze, s. 324.

80  Owe kwantowe fluktuacje ostatecznie doprowadzaja do skupiania sie
materii w posta¢ galaktyk i gwiazd, wokot ktérych mogg tworzy¢ si¢ planety
i ewoluowaé zycie. Bez prozni ksiega zycia skladalaby sie wylacznie
Z pustych stronic”, tamze, s. 327. Mimo tego trzeba zaznaczy¢, ze ,,galaktyki
nie wylonity sie od razu z prozni. Fluktuacje moga mie¢ poczatkowo bardzo
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W $wietle nauki préznia ,;stoi u podstaw naszej
najbardziej skutecznej teorii budowy Wszech§wiata i wy-

jasnienia jego kluczowych wlasciwosci”8L,

1.4. Podstawowe funkcje niebytu

Funkcje niebytu w filozofii i nauce wynikaja
Z sensu i zakresu znaczen, jakie przypisuje mu si¢ w kon-
kretnych przypadkach. Wszystkie przedstawione wcze-
$niej pojecia odnoszg sie do konkretnych jego funkcji lub
tez w nich/poprzez nie realizujg si¢ W praktyce. Innymi
stowy: zalezg od obszaru badan i refleksji.

Najogolniej mozna wigc wyrdzni¢ cztery podsta-
wowe funkcje niebytu zwigzane z poziomem dokonywa-
nej abstrakcji®?, przy czym kazdorazowo niebyt bedzie po-
jeciem granicznym, takim, poza ktore nie mozna WyKkro-
czyé8s:

e fizyczna (przyrodnicza, empiryczna),
e matematyczna i logiczna (ale tez jezykowa),
e metafizyczna (ontologiczna),

niska intensywnos$¢ i dopiero z czasem stawac si¢ bardziej wyrazne”, tamze,
s. 328.

81 Tamze, s. 363. Por. co na temat prézni kwantowej pisze A. Lukasik w cy-
towanej juz pracy Proznia: ,,pojecie prozni w fizyce wspolczesnej niewiele
ma wspdlnego z «istniejacym niebytem» starozytnych filozofow, dalekie jest
réwniez od pojecia przestrzeni absolutnej Newtona” (s. 262).

82 Qdnosze sie do klasycznego tréjpodziatu abstrakcji, por. B., Czernecka,
Abstrakcja, hasto w: PEF [online: http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/abstrakcja.pdf,
dostep: 14.2.2017].

8 Por. A. Olejarczyk, Niebyt jako narzedzie filozofii, w: O niebycie, dz. cyt.,
S. 39-65.
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e cpistemologiczng (poznawcza)®.
1.4.1. Funkcja fizyczna

Funkcja fizyczna niebytu dotyczy wyjasniania ota-
czajacej nas rzeczywistosci w nauce (naukach przyrodni-
czych), przede wszystkim w fizyce. Funkcja niebytu be-
dzie kazdorazowo przypisywana mu rola, np. jako wyltacz-
nie hipotetyczne i w sobie sprzeczne puste miejsce (Ary-
stoteles) lub jako proznia, z ktorej — na bazie fluktuacji
kwantowych — wylania si¢ wszechswiat, moze to tez by¢
materia bedaca brakiem bytu (Plotyn)®®. W fizycznym

8 Mozna réwniez méwic o teologicznej funkcji niebytu, sprawdzajacej sie
zwlaszcza w chrzescijanskich (lub wyrostych z chrze$cijanstwa) teologiach
negatywnych, ktorych najwybitniejszymi 1 najbardziej znanymi
przedstawicielami sa (pseudo) Dionizy Areopagita oraz Tomasz z Akwinu.
Wybrane teologie negatywne (oprocz wymienionych naleza tu Marsilio
Ficino, Mikotaj z Kuzy, Charles de Bovelles oraz hermetyzm i kabata
chrze$cijanska) w kontek$cie wspotezesnosci omawia Jan Miernowski, Bog-
Nicosé. Teologie negatywne u progu czasow nowozytnych, przet.
M. Abramowicz, PAN-IFiS, Warszawa 2002. W ostatecznym rozrachunku
mozna uznaé, ze Bog jako niebyt (lub nicos¢ — bo autor uzywa tych okreslen
zamiennie) jest jeszcze jednym przypadkiem obecno$ci niebytu w dyskursie
filozoficznym. Jak stwierdza Miernowski: ,,Bog-Nicos¢ teologii negatywnej
jawi sie bardziej niz kiedykolwiek jako wyznacznik granic refleksji
filozoficznej u zarania czaséw nowozytnych. Czy to jako biegun odpychania,
czy tez przyciagania, szybko przekroczony w nieskonczonym wyscigu
ku transcendencji, Niebyt Boga zmusza my$l do zglebiania ostatecznych
mozliwosci i narzuca krytyczng refleksje nad dyskursem kultury” (s. 144).

8 Tak twierdzi m.in. Giovanni Reale, Historia, dz. cyt., t. V, s. 145, por. tenze,
Historia filozofii starozytnej, t. IV, przet. E.I. Zielinski, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 561-566. Jest to jednak btedna
interpretacja, jak dowodzi Agnieszka Woszczyk. Dokonujac szczegotowej
interpretacji pism Plotyna, autorka dochodzi do przetamania ,,obrazu Materii
jako «kresu emanacji», a takze prob interpretowania statusu Materii jako
egzystencjalnej nicosci. Niebyt Materii oznacza bowiem catkowite
przeciwienstwo wzgledem bytu, rozumianego jako okreslonos$¢, jako jednosé,
tak jak radykalnie przeciwne do bytu jest takze Jedno, ktore jest zrodtem

41



sensie niebyt kazdorazowo spehia funkcje czegos, jako
zasada dookreslajgca lub uzupetniajaca byt (to, co jest —
I jest rzeczywiscie, namacalnie, empirycznie). W kontek-
$cie nauki (fizyki, przyrodoznawstwa) niebyt posiada de-
sygnat (materia, pustka, proznia), ktory wptywa na rozu-
mienie zastanej 1 jednocze$nie analizowanej rzeczywisto-
Sci.

1.4.2. Funkcja matematyczno-logiczna
Matematyczno-logiczna funkcja niebytu sprowa-
dza si¢ do negacji®® (standardowa formuta w klasycznym
rachunku zdan) oraz negatywnych sadow i zdan. Funkcje
te mozna traktowac calo$ciowo, mozna tez dokona¢ roz-
roznien, w zaleznos$ci czy logike potraktuje si¢ jako czes¢
matematyki, czy tez nie. Dzi¢ki niebytowi logicznemu
1/lub matematycznemu mozna tworzy¢ twierdzenia (peni
on wigc w pewien sposob role pozytywna), np. prawo po-
dwojnego przeczenia (~p(~p) < p), prawo wylaczonego
srodka (pv~p) czy zasad¢ niesprzecznosci (~(pA~p)).

Nie sposob nie wspomnieé tez o liczbach nadrze-
czywistych oraz dokonaniach Georga Cantora i Johna
Conwaya. Drugi z badaczy przeprowadzit dowdd, w kto-
rym ze zbioru pustego wyprowadza liczby zwane wlasnie

okreslonosci. Pozwala to w dalszej kolejnosci na ujecie Materii jako
ponadbytowej zasady wspottworzacej bytowa jedno-wielos¢. Zasady
koniecznej dla mozliwosci wyjasnienia przej$cia od Jedna absolutnego do
bytowej  jedno-wielosci”,  Zob.  tejze, Niebyt-Materia  jako
apyEW ,, Enneadach” Plotyna, w: O niebycie, dz. cyt., s. 74.

8 Negation, hasto w: S[tanford] E[ncyclopedia of] P[hilosophy] [online:
https://plato.stanford.edu/entries/negation/, dostep: 14.2.2017].
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nadrzeczywistymi (wczesniej niezdefiniowanymi), ktére
otaczajg liczby rzeczywiste. Wniosek jest nastepujacy:
,cata znana nam matematyka, od zera do nieskonczonosci,
wraz z nieprzewidzianymi wcze$niej nowymi liczbami
ukrytymi pomiedzy liczbami znanymi, moze zostac¢ utwo-
rzona z pustego zbioru @ — czyli na pozér zupetnie z ni-
czego. Kto§ mowil, ze z Niczego moze by¢ tylko Nic?”¥’.

1.4.3. Funkcja jezykowa

Negacja, jako element konstytutywny kazdego
ludzkiego jezyka, petni tym samym funkcje jezykowa nie-
bytu, ktorej powszechnym wyrazem jest partykuta ,,nie”.

1.4.4. Funkcja metafizyczna i epistemologiczna
Funkcja metafizyczna niebytu nierozerwanie taczy
si¢ z jego funkcja epistemologiczna®®. Niebyt czy tez nie-
istnienie dookresla, a nawet (do)definiowuje byt lub ist-
nienie — ,,nie sposodb uchwyci¢ istnienia bez jego przeci-
wienstwa, czyli niebytu (resp. nicosci)”®. Sama kwalifi-
kacja bytu jako kontyngentnego w mocnym zalozeniu

87).D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 223. Definicja liczb naturalnych
(nalezacych do zbioru liczb rzeczywistych) ze zbioru pustego przebiega
nastepujaco: definiujemy 0 jako zbior pusty @ (nie ma w nim zadnych
elementow), nastgpnie liczbe 1 definiujemy jako zbior zawierajacy 0, czyli
zbior {0} (posiada jeden element). 0 to zbidr pusty, wiec 1 jest zbiorem,
ktorego elementem jest zbior pusty {@}. Idac dalej definiujemy liczbe 2 jako
zbior {0,1}, czyli {@,{@}} i tak dalej (por. tamze, s. 217-219). Dowod ten
ilustruje ludzki proces myslenia, ktory jest nieskonczony (jest on analogia
definicji liczb naturalnych na bazie zbioru pustego).

8 Przyjmuje — za realizmem — pierwszenstwo teorii bytu nad teorig poznania,
wbrew (neo)kantowskim rozwigzaniom.

89 W. Zieba, Funkcje, dz. cyt., s. 33.
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przyjmuje niebyt, co sankcjonuje funkcje i zasadno$¢ tego
ostatniego®. W filozofii, a przede wszystkim w metafi-
zyce, niebyt petni funkcje definicyjng (jest narzedziem de-
finicji) oraz funkcje¢ krytyczng (jest narzedziem krytyki),
stuzy ,,jako peras, limes bytu, umozliwiajgc zasadne orze-
kanie o bycie 1 wyjScie poza — pierwotng w filozofii 1 za-
fozycielska w wielu koncepcjach metatizycznych — tauto-
logie: to, co jest, jest”®!. Innymi stowy: ,Niebyt jako na-
rzedzie filozofii shuzy zatem konstrukcji hipotez, weryfi-
kacji argumentow oraz — wskazujac stabe miejsca teorii
I argumentacji — umozliwia przekroczenie nekajacych je
aporii”®. Na gruncie epistemologii wszelkie poznanie
bytu jawi si¢ jako niemozliwe bez niebytu, co pokazuja
juz rozwazania Parmenidesa. Niebyt stanowi granice
wszelkiego poznania i refleksji nad (nie)rzeczywistoscia,
przy czym niemozliwe jest jednoznaczne i definitywne
stwierdzenie, ze niebyt jest, poniewaz dokona¢ tego mu-
siatby jaki$ podmiot, a wiec co$ istniejacego®.

1.5. Nieodzowno$¢ niebytu w dyskursie filozoficznym
i nauce (argumenty)

W $wietle powyzszych nieodzowno$¢ bytu w dys-
kursie filozoficznym i nauce jest jednoznaczna. Zbierajac
i dokonujac  syntezy  wszystkich  argumentéw

9 Tamze, s. 32.

9 A Olejarczyk, Niebyt jako narzedzie, dz. cyt., s. 40.

92 Tamze, s. 41.

% Por. Nothingness, hasto w: SEP [online: https:/plato.stanford.edu/en-
tries/nothingness/, dostep: 14.2.2017].
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$wiadczacych na rzecz niezbywalnosci niebytu, mozemy

stwierdzi¢®*:

po pierwsze — $wiadczy o tym obecno$¢ niebytu we
wszelkich wizjach $wiata, filozofiach, matematyce,
nauce, jak tez rozwazaniach egzystencjalnych 1 teo-
logicznych (argument z dos§wiadczenia lub z histo-
rii);

po drugie — bez niebytu nie byloby mozliwe okresle-
nie granic bytu, jego pojemnos$ci znaczeniowej 1 po-
znawczej (argument z metafizyki i epistemologii);
po trzecie — niebyt jest od poczatkow refleksji nau-
kowo-filozoficznej wykorzystywany jako narze¢dzie
krytyki, ale tez weryfikacji 1 konstrukcji teorii filo-
zoficznych oraz naukowych (argument z teorii i me-
todologii);

po czwarte — bez niebytu (negatywnos$ci) niemoz-
liwe byloby pomyslenie bytu (pozytywnos$ci) ani
skonstruowanie zasad racjonalnos$ci sprowadzajg-
cych si¢ w praktyce do podstawowych zasad logiki
(argument z logiki i racjonalno$ci);

% Por. zwlaszcza: W. Zieba, Funkcje, dz. cyt.; A. Olejarczyk, Niebyt jako
narzedzie, dz. cyt. Co prawda argument za nieodzowno$cig nico$ci (niebytu)
jest najsilniej zakorzeniony w mysli Heideggera i Ingardena, jednak biorac
pod uwage konotacje historyczne oraz wspotczesne wyniki badan, wydaja si¢
one wiazace — przynajmniej po czesci — dla realistow.
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e po piate — niebyt jest tez narzedziem wzmacniaja-
cym oraz precyzujacym sile argumentacji w prowa-
dzonych dyskusjach (argument z retoryki)®.

Mimo sprzecznosci i aporii, ktore kryja si¢ za nie-
bytem, pozostaje on dla filozofii i nauki pojgciem koniecz-
nym, nieodzownym i niezbywalnym?®.

Niebyt przyczynit si¢ do powstania dyskursu filozoficznego,
umozliwia jego trwanie i rozwdj. Powoduje oscylacje dys-
kursu w amplitudzie skrajnych stanowisk oraz zawieszenie
W ciaglej otwarto$ci pytania wymagajacego rownoczesnego
rozwazenia odpowiedzi «tak» i «nie»®’.

Przyjmujac doniostos¢, czy chocby poprawnosé lub niezby-
walno$¢ metafizyki oraz jej podstawowych kwestii, dla wy-
tlumaczenia tychze kwestii musimy zarazem wnosi¢ o nie-
zbywalnosci niebytu w dyskursie metafizycznym®.

Nic zawsze inspiruje®®.

% Mozna sformutowaé réowniez argument z teologii: niebyt jest konieczny,
aby moc orzekac o Bogu.

% Do takiego wniosku dochodza nawet teolodzy egzystencjalisci
i przedstawiciele szeroko pojetej filozofii zycia — zob. P. Tillich, Mestwo
bycia, przet. H. Bednarek, Rebis, Poznan 1994: ,[...] niebyt nalezy do bytu,
[...] byt nie moglby by¢ podstawa zycia bez niebytu. Samoafirmacja bytu bez
niebytu nie bylaby nawet samoafirmacja, lecz statyczng samotozsamoscia.
Nic nie mogloby by¢ odstonigte, wyrazone, objawione. Niebyt wydobywa
jednak byt z zamkniecia, zmusza go do potwierdzenia si¢ w sposdb
dynamiczny” (s. 191).

9 A. Olejarczyk, Niebyt jako narzedzie, dz. cyt., s. 64.

9% W. Zieba, Funkcje, dz. cyt., s. 35.

9 0. von Guericke, Experimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de vacuo
spatio, primum a R.P. Gaspare Schotto, Amsterdam 1672, s. 216. Cyt. za: J.D.
Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 148.
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ROZDZIAL 2: DLACZEGO
ISTNIEJE RACZEJ COS NIZ NIC?
NIEBYT WSPOL.CZESNIE

2.1. Wprowadzenie

Chcac postawic diagnoze dotyczacg filozoficznych
1 naukowych badan ostatnich kilku stuleci, nalezaloby
stwierdzi€, ze sg to zmagania, ktorych celem jest znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie, ktore jako pierwszy wyraznie
postawit Leibniz: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?
Mozna powiedzie¢, ze w tym zmaganiu filozofia na nowo
faczy si¢ z nauka i niejako powraca do swych korzeni:
wszakze poszukiwanie ostatecznego wyjasniania wszech-
$wiata jest proba odnalezienia apye rzeczywistoscit®.

Innymi stowy: problem niebytu jest od zawsze
uwiktany w rozwazania o bycie irozgrywa si¢ na prze-
mian lub wspolnie z tymi rozwazaniami na plaszczyznie
metafizyczno-fizycznej (lub tez kosmologicznej -

100 Kosmologia jako nauka o catym wszech$wiecie pojawila si¢ u samych
poczatkow refleks;ji filozoficznej, jako teoria opisujaca tworzywo i porzadek
$wiata (pytanie o arche), a wigc zakres pokrywa si¢ z filozofig jako taka i byta
ona wowczas przede wszystkim filozofig przyrody. Pierwsze filozoficzne
proby naukowego zbadania i opisania calej rzeczywistosci podejmowane
przez jonskich filozoféw przyrody potozyly fundament pod pdzniejsza
refleksje”, M. Karas, Natura i struktura wszechswiata w kosmologii
sw. Tomasza z Akwinu, WUJ, Krakow 2007, s. 15. Por. J.D. Barrow Ksigzka
o Niczym, dz. cyt., s. 379-384 — wedtug brytyjskiego badacza wspotczesna
nauka pozwala unikna¢ filozoficznych probleméw z Niczym. O tym, czy jest
tak w rzeczywistosci, traktuje biezacy rozdziat.



w szerokim, klasycznym rozumieniu kosmologii; lub ina-
czej: na terenie filozofii przyrody). Wspdlczesnie, rowniez
w filozofii przyrody/nauki (ktorej nie mozna uprawia¢ bez
przyjecia pewnych zalozen metafizycznych i odwrotnie)
wracamy do punktu wyjscia — nadal nurtujg nas te same
pytania, ktore zadawali sobie pierwsi filozofowie (a zara-
zem naukowcy). Dyskusja sprowadza si¢ wigc do prob od-
powiedzi na pytanie o to, dlaczego istnieje raczej cos niz
nic.

2.2. Zagadnienia wstepne
2.2.1. Pytanie Leibniza

2.2.1.1. Kontekst

,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”’ — to pytanie
streszczajace istot¢ badan filozofow 1 naukowcow po raz
pierwszy wyraznie zadat Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716). Pojawia si¢ ono w dziele Zasady natury i a-
ski oparte na rozumie napisanym najprawdopodobniej
w 1714 ., ale opublikowanym dopiero w 1718 r. Jednakze
badacze wskazuja, ze Leibniz zadat sobie to pytanie duzo
wczesniej, bo juz w 1697 r., w czasie nocnych rozwazan
w apartamencie w Hanowerze. Zapiski z tych rozmyslan
opublikowano wiele lat po $mierci niemieckiego filozofa
w dziele zatytutowanym O ostatecznym zrédle rzeczy*™.
Pytanie, ktore stawia Leibniz brzmi w pelni tak:

101 Por. J. Wojtysiak, Dlaczego istnieje raczej cos niz nic, TN KUL, Lublin
2008, s. 9-10.
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Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Nic jest przeciez prost-
sze 1 tatwiejsze niz co$. Co wigcej, dopusciwszy, ze rzeczy
powinny istnie¢, trzeba podaé racj¢, dlaczego powinny ist-
nieé tak, a nie inaczej'%.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w oryginalne Le-
ibniz uzywa idiomu egzystencjalnego (il y a), nie za$ cza-
sownika (,,istnieje”). Jest to wazna uwaga jezykowal®®,
Istotny jest rowniez kontekst pojawienia si¢ tego pytania

— dlaczego zadano je tak p6zno?

W skrocie uproszczona odpowiedz brzmi nastepu-
jaco: zawazyla na tym sila oddziatywania paradygmatu
,wielkiej tréjcy kosmologiczno-metafizycznej”, czyli Par-
menidesa, Arystotelesa i Ptolemeusza'® (ramy czasowe
ich zycia to VI w. p.n.e. do Il w. p.n.e.) — Parmenides zo-
rientowal  refleksje  metafizyczna'®,  Arystoteles

102 GW. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, przet.
S. Cichowicz, w: tenze, Gldwne pisma metafizyczne, przet. S. Cichowicz,
J. Domanski, red. J. Rolewski, COMER, Torun 1995, s. 103.

103 Heller twierdzi, ze wezytujac sie w tacinski oryginat, nalezy przethumaczy¢
uwagg Leibniza o wigkszej prostocie niczego od czego$ jako ,,nic jest prostsze
niz nic”, por. M. Heller, Dlaczego istnieje raczej cos niz nic? [materiat wideo]
[https://www.youtube.com/watch?v=DBVaJj6VCRU, dostep: 18.2.2017].
Nie sposob si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz: po pierwsze — oryginalne dzieto
zostato napisane po francusku, po drugie fragment en question brzmi
nastepujgco: ,,Pourquoi il y a plutdt quelque chose que rien? Car le rien est
plus simple et plus facile que quelque chose” (cyt. za: J. Wojtysiak, dz. cyt.,
s. 9). Podobnie rzecz si¢ ma w niemieckim ttlumaczeniu (tamze). W obu
przypadkach wyraznie mowa o ,,czyms” (co$) i ,,niczym” (nic).

104 Niematy byl przy tym (twoérczy) wptyw $w. Tomasza z Akwinu, por.
M. Karas, Natura i struktura, dz. cyt.

105 Zob. rozdziat 1.
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metafizyczng i kosmologiczng!®, Ptolemeusz zas$ astrono-
miczng. Wszechswiat byt dla nich statyczny, skonczony,
staly, w zasadzie niezmienny, podlegly nieuchronnym
prawom, wrecz konieczny 1 wieczny: Parmenides uwazat,
ze jest on kulg (byt to najdoskonalszy ksztatt dla Grekow),
Arystoteles twierdzit, ze dzieli si¢ na ksiezycowy
(zmienny, taki, w ktorych zachodzi ginigcie 1 powstawa-
nie) oraz nadksiezycowy (niezmienny), Ptolemeusz za$
utrwalil obraz $wiata podzielonego na tzw. sfery. Nowo-
zytna nauka, na czele z Kopernikiem 1 Newtonem, obalita
te fatlszywa wizje (wszech)$wiata, otwierajac drzwi dla
zmienno$ci oraz stopniowo o0czyszczajac powszechng
mentalno$¢ z przeswiadczenia 0 wyjatkowym miejscu
czlowieka we wszechswiecie'?”. Pewna, najprawdopodob-
niej znaczacg role w tym procesie odegrato rowniez chrze-
Scijanstwo oraz koncepcja stworzenia ex nihilo.

106 Arystotelesowska fizyka (a takze znaczna cze$¢ jego kosmologii) jest

W gruncie rzeczy metafizykg tego, COzmystowe. Nie dziwi si¢ zatem
czytelnik, ze Fizyka jest przepelniona rozwazaniami metafizycznymi [...]” —
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przet. E.1. Zielinski, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 2005, s. 451. Por. M. Karas, Natura i struktura,
dz. cyt., s. 14.

107 Mimo wszystko naukowcy wskazujg na niezaprzeczalnie wyjatkowy fakt:
zyjemy w okresie (epoce) rozwoju wszech§wiata, w ktorym mozemy go
obserwowa¢ — mamy ,dostep” do pierwszych jego chwil, widzimy
go w calosci, a takze mozemy skutecznie przewidywac jego dalszy rozwdj.
Nie bylo to mozliwe wczesniej, nie bedzie mozliwe podzniej (ma to zwiagzek
z rozszerzaniem si¢ wszech§wiata). To, co pozwala nam eksplorowac i badaé¢
wszechswiat, to nasze ,.teraz”, ,jedyny moment w historii Wszechswiata, gdy
gesto$¢ energii pustej przestrzeni jest pordwnywalna z gesto$cig energii
zawartej w materii”, L.M. Krauss, Wszechswiat z niczego, dz. cyt., s. 137, por.
tamze, s. 136-153. Zob. rowniez: B. Cox, A. Cohen, Czlowiek i Wszechswiat,
przet. L. Lamza, CCPress, Krakow 2016.
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Te wszystkie fakty zmusity wreszcie czlowieka do zada-
nia sobie najpowazniejszego i najtrudniejszego pytania
W historii: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?

Ujmujac rzecz inaczej: wczesniej nie przyszio ni-
komu do glowy, aby patrzac na rzeczywisto$¢ na powaz-
nie, bez uciekania si¢ wylacznie do religijnych wyjasnien,
zada¢ sobie pytanie o samg racje istnienia nie tylko tego
czy tamtego bytu, ale czegokolwiek, tym bardziej, ze nic
jawi sie jako prostsze wzgledem czego$ (kazde co$, oprocz
samego siebie, skoro jest, posiada rOwniez istnienie, a to
juz wprowadza pewng ztozonos¢ do kazdego, nawet inte-
lektualnego czy intencjonalnego bytu).

Leibniz zdat sobie sprawe, ze nie ma znaczenia, czy si¢
uwaza, ze $wiat jest wieczny, czy ze powstat z niczego, jak
glosi ortodoksyjna doktryna chrzescijanska. Wszystkie teorie

i poglady wciaz stoja przed tym samym problemem — dla-

czego istnieje raczej Co$ niz Nic'®,

2.2.1.2. Znaczenie i donioslos¢

Pytanie Leibniza nie sprowadza si¢ wytacznie do
zdziwienia wywolanego istnieniem $wiata. Zdziwienie to-
warzyszylo juz starozytnym Grekom 1 stalo si¢ jednym
Z najsilniejszych i najplodniejszych Zrodet filozofowania.
Sita tego pytania ujawnia si¢ w petni dopiero w kontekscie
catej mysli metafizycznej Leibniza, w ktorej doniosta rolg
odgrywaja zasady (nie)sprzecznosci i racji dostatecznej:
to, co prawdziwe, nie moze by¢ falszywe i odwrotnie.

108 J.D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 379.
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Ponadto to, co prawdziwe musi takze posiada¢ swoja ra-
cje. Innymi stowy: to, co istniejagce nie jest nieistniejace
i posiada racje, dla ktorej jest®®,

Leibniz poszukiwal racjonalnego wyjasnienia
$wiata. Racjonalno$¢ za$ stanowi rusztowanie filozoficz-
nego realizmu. Doniosto$¢ tego pytania wynika ze spo-
sobu jego postawienia, nie chodzi bowiem o dowolne wy-
jasnienie jakiego$ $wiata, ale o racjonalne i 0sadzone
W rzeczywisto$ci wyjasnienie $wiata, w ktorym zyjemy,
0 odszukanie dla niego racji koniecznych i wystarczaja-
cych. W swoim poszukiwaniu ostatecznej racji wszech-
swiata Leibniz przyjmuje postawe wybitnie realistyczng:
przyznaje prymat ,,co$8” przed ,,nic”’, przedmiotowo$¢ bytu

jest jego podstawa, a zarazem granica jego pojmowania®?®,

2.2.2. Mozliwe stanowiska

Sposoby rozwigzania pytania Leibniza zdazaja
w dwoch ogdlnych kierunkach. Pierwszy (naukowy) jest
w zasadzie jednolity i wynika z przyjetego paradygmatu
wyjasniania rzeczywistosci w teoriach naukowych (dzi$
glownie teoria Wielkiego Wybuchu i mechanika kwan-
towa, a takze tzw. teoria strun)!'! — nierzadko wyjaénienia
te zahaczaja o filozofi¢. Drugi (filozoficzny Ilub

109 Zob. H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza, w: TENZE, Z historii
filozofii, oprac. M. Woroniecki, Znak, Krakow 1995, s. 9-93.

10 3, Cichowicz, Filozof i istnienie. U podstaw teodycei G. W. Leibniza,
PWN, Warszawa 1970, s. 91.

111 Najlepszym tego przyktadem sg prace J.D. Barrowa, Ksigzka o Niczym,
dz. cyt.; L.M. Kraussa, Wszechswiat z niczego, dz. cyt.
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teologiczny) ma liczniejsze i duzo bardziej zniuansowane
warianty (réwniez ze wzgledu na wyniki badan nauko-
wych), r6zni autorzy przyjmuja rézne stanowiskal'?, Ge-
neralnie istniejg dwa rodzaje stanowisk filozoficznych:
negatywistyczne (odrzucajg zasadno$¢ pytania postawio-
nego przez Leibniza) i pozytywistyczne, ktore dzielg sig
na agnostyczne 1,,dogmatyczne”, te ostatnie z kolei dzielg
si¢ na kolejne podgrupy, w zaleznos$ci od przyjetych zalo-
zen 1 kryteridw. Nie sposob wszystkich scharakteryzowac
i skonfrontowa¢. W dalszej czesci skupie sig na — moim
zdaniem — glownym wspoiczesnym problemie, ktory do-
tyczy kwestii wyjasniania owego wszystkiego (co ist-
nieje), a zarazem niczego. W tym miejscu za Jackiem
Wojtysiakiem podam tylko krotkie charakterystyki naj-
wazniejszych stanowisk.

2.2.2.1. Agnostycyzm

W og6lnym ujeciu jest to postawa, ktorg charakte-
ryzuje zawieszenie wszelkiego osadu w konkretnej kwe-
stii problematycznej, poniewaz kazda odpowiedz bedzie
rodzita problemy nie do przekroczenia. W gruncie rzeczy
to stanowisko negatywistyczne, mimo, ze jego podstawe
stanowi sad pozytywny wyrazajacy si¢ poprzez niewiedze.

Zwolennicy agnostycyzmu (lub de facto ,,negatywizmu’) po-

shuguja si¢ analizg destrukcyjna, ktorej celem jest wykazanie,

12 3. Wojtysiak, Dlaczego, dz. cyt., s. 223-433 (caly rozdziat zatytutowany
,,Odpowiedzi na pytanie Leibniza”). Biezace rozwazania opieram na tej pracy;
ponadto — dla zwigztoci i klarowno$ci wywodu oraz ze wzgledu na warto$¢
merytoryczng i cenng Synteze — obszernie cytuje autora.
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ze kazda wiasciwa odpowiedz na P[ytanie] L[eibniza] pro-
wadzi do powaznych trudnosci. W analizie tej jednak pomi-
jaja czesto istotne mozliwosci ontologiczne. Niekiedy agno-
stycyzm przyjmuje wersj¢ mistycyzujaca, dopuszczajac ist-

nienie niedostgpnej dla nas odpowiedzi na PL'=,

2.2.2.2. Modalizm immanentny

Glownym zalozeniem tego stanowiska jest przyje-
cie istnienia czegokolwiek, czego sposob istnienia daje si¢
w jaki§ sposob okreslic. Okreslenie to bedzie wynikaé
Z wewnetrznej struktury tego, co istnieje.

Modalizm immanentny glosi, ze zbidr S jest z koniecznosci
(lub na mocy wysokiego prawdopodobienistwa) niepusty.
Stanowisko to (w wersji necesarystycznej) pocigga teze o ist-
nieniu naturalnego bytu koniecznego, identyfikowanego
badz z elementami zbioru S lub ich podstawowymi sktadni-
kami (atomizm ontologiczny), badz z ich tworzywem (mate-
rializm), badz z ich najwyzsza mereologiczng suma (ko-
smizm perdurantystyczny), wzglednie z ich «nadsuma»
(multikosmizm). Pierwsza z tych koncepcji (zresztg nie po-
twierdzona przez nauke) moze operowac tylko temporalnym
pojeciem koniecznosci, ale — o ile pelnig funkcje eksplana-
cyjne — maja konsekwencje niezgodne ze zdrowym rozsad-
kiem (np. naruszajac intuicje odrgbnosci rzeczy, «prze-

ptywu» czasu oraz jedyno$ci naszego swiata)™,

2.2.2.3. Nomologizm

Poglad ten jest podobny do platonizmu — przyj-
muje istnienie pierwotnych praw lub prawidlowosci, ktore

113 Tamze, s. 438.
14 Tamze.

54



rzadzag wszystkim tym, co jest. Jest to wigc stanowisko
idealistyczne zakladajace aprioryczne formy ontologiczne
bedace fundamentem wszelkiego istnienia.

Wedlug nomologizmu racja niepustosci zbioru S jest prawo
lub czynnik prawo-podobny (na przyktad zasada etyczna),
«wymuszajacy» istnienie rzeczy. Stanowisko to zakltada
transcendencje oraz «ontologiczne zaangazowanie» zasad.
Przed nomologizmem stojg jednak powazne problemy (nie-
mocy sprawczej praw, zla naturalnego) oraz dylemat: mo-

dalny fatalizm albo niezdeterminowanie.

2.2.2.4. Kauzalizm immanentny
Przekonanie to odwotuje si¢ do istnienia po-
wszechnych 1 sprawczych czynnikdw przyczynowych
0 charakterze immanentnym, a wi¢c znajdujacych sie we-
wnatrz systemu lub tego wszystkiego, co uwaza si¢ za ist-
niejace w jakis sposob.
Kauzalizm immanentny zaklada, ze migdzy elementami
zbioru S zachodza relacje kauzalno-egzystencjalne, jednak
sama niepustos¢ tego zbioru nie wymaga wyja$nienia w od-
wotaniu do czynnika wzgledem tego zbioru zewngtrznego.

Omawiane stanowisko ma trzy odmiany: aracjonalizm, infi-

nityzm, autokauzalizm®®.

2.2.2.5. Aracjonalizm

Stanowisko to zasadza si¢ na odrzuceniu przyczyn,
a zatem rowniez zwigzku przyczynowo-skutkowego (na
poziomie ontologicznym) 1 uznaniu wylacznie faktow.

15 Tamze.
116 Tamze.
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Fakty te musza by¢ umieszczone w panoptykonie naocz-

nosci 1
czenia.

2.2.2.6

mozliwego (co najmniej potencjalnego) doswiad-

Wedtug aracjonalizmu w zbiorze S wystepuja przygodne ele-
menty minimalne (respective element pierwszy), ktore nie
posiadajg zadnej racji swego (za)istnienia, stanowig «surowe
fakty». Koncepcja ta, ktéra de facto nie ma zadnego prece-
densu w naukach przyrodniczych (cho¢ wystepuje niekiedy
w tekstach popularyzatoréw nauki), narusza zdroworozsad-
kows intuicje, ze «przejscie» z nicosci do bytu wymaga wy-
jasnienia. Rzekome «surowe fakty» sa takimi co najwyzej
wzglednie, w zrelatywizowaniu do danej teorii (kontekstua-

lizacji)*'.

. Infinityzm
Koncepcja ta, jak sama nazwa wskazuje, uznaje

nieskonczono$¢ istniejgcego $wiata. Oznacza to, ze to, co
istnieje posiada swego rodzaju nieprzebrang glebie, w kto-
rej odkrywaniu i dochodzeniu racji ostatecznej niemoz-

liwe jest osiggnigcie finalnego rezultatu.

Wedhtug infinityzmu tancuch(y) przyczyn w zbiorze S ciagna
sie¢ w bezpoczatkowos¢. Nie dysponujemy silnymi argumen-
tami na rzecz takiego stanowiska, a przeciw niemu przema-
wia przynajmniej «argument transcendentalny»: warunkiem
koniecznym posiadania efektywnej wiedzy o §wiecie jest
jego czasowa lub kauzalna skonczonos¢. Co wigcej, nawet
przyjecie infinityzmu nie wyjasnia niepustosci zbioru S, re-
spective istnienia jakiego$ — zamiast zadnego — ogniwa tan-
cucha. Spdr o eksplanacyjng warto$¢ infinityzmu sprowadza

17 Tamze, s. 438-439.
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si¢ do sporu miedzy Arystotelesowska a Hume’owska kon-

. , e N k1
cepcja przyczynowosci i wyjasniania®'®,

2.2.2.7. Autoaktualizm

Poglad ten przyjmuje, ze $wiat (to, co istnieje) jest
w sobie zapetlony, a wigc jest jednocze$nie swoja (od-
wieczng 1 konieczng) przyczyna, jak i1 nieuniknionym
skutkiem swojego wlasnego przyczynowania.

Wedlug autoaktualizmu niektére elementy zbioru S same
przyczynuja (sprawiajg) wlasne istnienie, wzglednie w zbio-
rze tym wystepuja egzystencjalne «petle kauzalne». Koncep-
cja ta jest radykalnie niezgodna ze zdrowym rozsadkiem,
a podawane na jej rzecz przyktady z przyrodoznawstwa ta-

two zinterpretowac bez jej przyjmowaniallg.

2.2.2.8. Kauzalizm transcendentny (teizm)

Przyjmuje istnienie pierwszej i absolutnej przy-
czyny wszelkiego istnienia, ktora istnieje poza $wiatem.
Musi to by¢ byt konieczny, a nadto sprawczy.

Teoretycznie najbardziej rozwinigta i najlepiej uzasadniong
odmiang kauzalizmu transcendentnego jest teizm. Wedtug
teizmu racjg niepustosci zbioru S jest przyczynowe dzialanie
transcendentnego, osobowego (i doskonatego) bytu ontycz-
nie koniecznego, zwanego powszechnie Bogiem. Przypisa-
nie koniecznos$ci temu bytowi jest konsekwencja odrzucenia
kontyngencyjnych odpowiedzi na PL; przypisanie transcen-
dencji — konsekwencjg stwierdzenia, ze w zbiorze S nie ma
elementéw-bytow koniecznych; przypisanie osobowosci
i przyczynowego dziatania — konsekwencja zastosowania

118 Tamze, s. 439.
119 Tamze.
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kryterium familiarnosci (analogii) oraz rezultatem «obrony»
przed paradoksem necesaryzmu. Akceptacja teizmu wigze
si¢ z akceptacjag mocnej zasady racji, uzasadnianej badz intu-
icyjnie, badz przez ukazanie konsekwencji jej odrzucenia
(anarchia bytowa — egzystencjalna nieprzewidywalnos¢),
badz przez wskazanie na jej zwigzki ze stabsza zasada przy-
czynowosci. Akceptacja teizmu wigze si¢ tez z przezwycie-
Zeniem empirystyczno-scjentystycznej perspektywy rozwa-
zan oraz ze zgoda na wyjasnianie w odwolaniu do bytu, ktory

w wielu aspektach stanowi dla nas tajemnice®.

2.2.3. Istota problemu: czy nauka daje ostateczne
wyjasnienie wszech§wiata?

Glowna kontrowersja pojawia si¢ wspolczesnie
szczegoblnie w punkcie stycznym filozofii i nauki. Dotyczy
ona nie tylko mozliwych odpowiedzi na pytanie, ale takze
znaczenia samego pytania, ktore mozna rozbi¢ na szereg
dalszych pytan'?? — okazuje sie, ze ,,dlaczego istnieje ra-
czej co$ niz nic” nie moze mie¢ tylko jednej interpretaci,
za$ jego znaczenie zalezy od przyjetej — cho¢by w domy-
$le — ontologii*?2. Wobec tego kluczowe jest nie to, jak sie
wyjasnia wszechs$wiat, ale jaka si¢ przyjmie metafizyke,
0 ile si¢ chce jakas$ przyja¢ — jej odrzucenie jest jednakze
narazone na uwiklanie si¢ w szereg paradoksow zwigza-
nych z wyjasnianiem §wiata samym $wiatem, w ktore (jak

120 Tamze.

121 por. analizy w: tamze (passim).

122 A, Brenner, What Do We Mean When We Ask ,, Why Is There Something
Rather Than Nothing?”, ,,Erkenntnis” 2016, nr 6 (81), s. 1305-1322 [online:
https://philpapers.org/rec/BREWDW, dostep: 18.2.2017].
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pokazuje praktyka) z koniecznos$ci ex post wplata si¢ tezy
metafizyczne.

Naukowcy maja tendencje do odbierania pola ba-
dan filozofom. Coraz cz¢éciej wchodzg na teren rozwazan
metafizycznych, jednoczesnie umieszczajac filozofig
»miedzy bajkami”. Najjaskrawszymi przykladami sg Ste-
phen Hawking'? oraz Lawrence M. Krauss'?*. Drugi z ba-
daczy stusznie zauwaza, ze nie sposob stawiac ciaggle py-
tania ,,dlaczego?”, poniewaz prowadzi to do regresu ad in-
finitum!?, jednakze: po pierwsze — nie jest to istota pro-
blemu®?®; po drugie — przyjecie takiej optyki w rzeczywi-
stosci niczego nie wyjasnia, a moze zaprowadzié

123 5, Hawking, L. Mlodinow, Wielki Projekt, przet. J. Wiodarczyk, Albatros,
Warszawa 2011. Tezy zawarte wtej ksigzce — nastgpujacej po innych
popularnonaukowych bestsellerach Hawkinga — staty si¢ przedmiotem
szerokiej dyskusji, doczekaly si¢ nawet osobnego, dos¢ obszernego hasta
w Wikipedii: The Grand Design (book) [online: https://en.wikipedia.org/
wiki/The_Grand_Design_(book), dostep: 18.2.2017], gdzie znajduje si¢
dalsza bibliografia (hasto dostgpne rowniez w jezyku polskim).

124 | M. Krauss, Wszechswiat z niczego, dz. cyt., gdzie czytamy np.: ,,Przez
wigcej niz dwa tysiaclecia pytanie o to, «dlaczego raczej istnieje co$ niz nicy,
stanowito wyzwanie dla tezy powstania naszego Wszech$wiata bez zamystu,
planu albo celu, a przeciez zawierajacego ogromny konglomerat gwiazd,
galaktyk, ludzi i kto wie czego jeszcze. I cho¢ zwykle uwaza si¢ to za
zagadnienie filozoficzne lub religijne, to przede wszystkim dotyczy ono
$wiata przyrody i dlatego najbardziej odpowiednim narzedziem do jego
badania jest nauka” (s. 19); ,,[...] bez nauki kazda definicja to tylko stowa”
(s. 20). Podobnie na dalszych stronach, nie starczytoby miejsca, aby
zacytowaé wszystkie fragmenty. Odsytam natomiast do §wietnego oméwienia
i zarazem dyskusji z tezami Kraussa: J. Mrozek, Lawrence M. Krauss
0 powstaniu Wszechswiata z nicosci. Czy wspolczesna fizyka rozwiklata
zagadke istnienia Wszechswiata?, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2016,
nr4,s. 131-145.

125 Tamze, s. 202.

126 Jak wykazuje J. Wojtysiak, Dlaczego, dz. cyt.
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do nowych trudnosci (np.: skad pochodza prawa fizyki,
dzigki ktorym powstal wszech§wiat z nicosci? Albo: skoro
nie wiadomo, co dzialo si¢ w momencie Wielkiego Wy-
buchu, to na jakiej podstawie mozna wysnuwac¢ tak daleko
idace twierdzenia, jak to, ze wszech§wiat jest dzietem

przypadku?).

Z drugiej strony filozofowie zwracaja uwage, ze
naukowcy: po pierwsze — wypowiadajg si¢ na tematy filo-
zoficzne, cho¢ czestokro¢ nie majg do tego kompetencii,
atym samym nie czynig tego sensownie; po drugie —
wskazuja na to, ze ludzkie poznanie pozostaje ograni-
czone, ze nawet wiedza o wszystkich prawach rzadzacych
wszech§wiatem (a wigc np. sformutowanie kwantowej
teorii grawitacji bedacej polaczeniem teorii grawitacji
I mechaniki kwantowej) nie sprawi, iz bedziemy w stanie
wyjasni¢ wszelkie jego tajemnice. Reprezentantem ta-
kiego stanowiska jest m.in. Michat Heller!?’. Chcac wyka-
za¢, ze nauka nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie postawione przez Leibniza, przedstawie krotko
poglady wybranych naukowcow i filozofow!?,

127 Lista odno$nikow bibliograficznych bylaby zbyt diuga, aby ja tutaj
umieszcza¢. Michat Heller w wielu swoich pracach podejmuje ten temat,
przyktadowo w ksigzce Granice nauki, Krakow 20182 czy Filozofia przy-
padku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow 20122,

128 Fakt, ze wybrani filozofowie s3 réowniez duchownymi Kosciota
katolickiego jest przypadkowy.
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2.3. Niebyt wspolczesnie: filozofia i nauka

2.3.1. Problem ukrytych zalozen

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na kolejny
nie mniej wazny, ale mato znany fakt: tzw. problem ukry-
tych zalozen, ktore wystepuja w kazdej teorii (a przynajm-
niej w teoriach opartych na racjonalnosci 1 logice mysle-
nia)'?°. Sa nimi fundamentalne twierdzenia, ktore jako ta-
kie nie wchodzg w formule teorii lub hipotezy naukowe;,
ale wptywaja na postrzeganie i poznanie rzeczywistosci
(mimo tego, ze nie poddaja si¢ sprawdzalnosci, wykazuja
tez cechy nieanalityczne). Maja one najcz¢sciej charakter
metafizyczny (odwotuja si¢ do $wiata i istniejgcego w nim
porzadku) oraz epistemologiczny (odwotuja si¢ do natury
czlowieka i jego zdolnosci poznawczych)*3,

129 por, Tajemnice natury. Zarys filozofii przyrody, red. G. Bugajak i inni,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2009, s. 278-288. Biezace rozwazania
opieram na tej ksiazce.

130 Jak zwraca uwage Wojciech Grygiel w pracy Czy filozof winien ba¢ sie
Stephena Hawkinga?, problemy poruszane przez Hawkinga i innych dotycza
w gruncie rzeczy kwestii statusu ontologicznego obiektow teoretycznych
(mamy wiec do czynienia z metafizyka) oraz epistemologicznego dostepu do
rzeczywisto$ci, ktorg si¢ bada. O ile naukowcy prezentuja wlasne stanowiska
w tej sprawie i maja do tego prawo, O tyle nie mozna przysta¢ na ich
przekonanie o dostarczeniu przez nich ostatecznych odpowiedzi na pytania
nurtujace ludzkos¢ od kilku tysiecy lat. Okazuje sie wiec, ze: ,,Filozof
powinien zatem o tyle ba¢ si¢ Stephena Hawkinga, iz [...] wraz
z Mlodinowem trywializuje wiele problemow filozoficznych i, co gorsza, nie
jest do konca swiadom filozoficznych zrodet swojego stanowiska” (s. 48—49).
Jak wykazuje dalej Grygiel, analizy historyczne Hawkinga i Mlodinowa sa
pobiezne i podciagniete interpretacyjnie tak, by uzasadnialy przyjecie
opracowanego przez nich stanowiska ontologicznego, jakim jest
realizm zalezny od modelu (model-dependent realism). Zob tegoz, Czy filo-
zof winien baé  si¢  Stephena Hawkinga?, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 2011, nr 49, s. 47-48, [online: https://www.naukaireligia.
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Wyréznia si¢ trzy (zazebiajace si¢) podstawowe
rodzaje przedzalozen: po pierwsze — uznanie wspolnoty
I powszechnos$ci rozumu, tj. przekonanie o tym, ze prawa
myslenia sa takie same dla wszystkich ludzi. Po drugie —
uznanie umystu czlowieka za adekwatny wzgledem rze-
czywistosci (chodzi o mozliwos$¢ poznania rzeczywistosci
oraz uposazenie umyshu idoswiadczenia ludzkiego do
spelienia tego zadania); po trzecie — uznanie rzeczywi-
stosci za racjonalng (rozumng) i1 uporzadkowang (Swiat
jako kosmos, a nie chaos). ,,Nieuznanie zatozenia ontolo-
gicznego (o istnieniu porzadku w przyrodzie) lub/i zatoze-
nia epistemologicznego (o mozliwos$ci i zdolnosci umystu
do poznania tego porzadku) uniemozliwitoby podejmo-
wanie pracy naukowe;j” 3!, Zalozenia te stanowia warunek
konieczny — cho¢ niewystarczajacy do — uprawiania nauki,
gdyz lezg u jej podstaw.

2.3.2. Polaryzacja stanowisk

Zanim przejde do omowienia wybranych stano-
wisk, chciatbym stwierdzi¢, ze filozofowie coraz czgsciej
czuja si¢ onieSmieleni przez naukowcow, ktorzy — cza-
sami nawet odzegnujac si¢ od filozofii, jak Hawking —
wchodza bezprawnie na teren jej badan, nierzadko wysu-
wajac absurdalne wnioski z przestanek, ktore w zaden spo-
sob do nich nie prowadza i najczgsciej znajduja si¢ na in-
nym poziomie wyjasniania. Taki stan rzeczy wynika:

pl/files/attachment/czy_filozof _powinien_bac_sie_stephena_hawkinga.pdf,
dostep: 20.2.2017].
131 Tajemnice natury, dz. cyt., s. 280.
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po pierwsze — z braku wiedzy naukowej u filozofow;
po drugie — z braku wyksztalcenia filozoficznego u nau-
kowcow. Nie powinno to jednak oniesmiela¢ ,,mito$nikow
madrosci” — wreez przeciwnie: czyms destrukcyjnym tak
dla nauki, jak i dla filozofii, jest uprawianie tej ostatniej
bez odpowiednich kompetencji 1 uzycia nalezytych narze-
dzi teoretycznych. W kontekscie ostatniej glosnej popu-
larnonaukowej publikacji Hawkinga i Leonarda Mlodi-
nowa'®, ktérzy wieszcza $mieré filozofii, nalezy przyznaé
racje Wojciechowi Gryglowi, ktory pisze, ze:

mozna z dobrg doza pewnosci postawic tezg, iz Hawking
i Mlodinow w zaden sposob nie dowodza $mierci filozofii.
Wrecz przeciwnie, podjety przez nich problem, cho¢ poparty
malo precyzyjnymi analizami historycznymi, wydobywa na
$wiatlo dzienne bardzo istotng kwesti¢ rozumienia, czym jest
teoria fizyczna jako struktura relacji pomiedzy obiektami
teoretycznymi i w jaki sposob dostarcza ona wiedzy o $wie-
cie fizycznym. Filozof nie powinien wiec ba¢ si¢ podjecia
wyzwan, postawionych mu przez autorow Wielkiego pro-
jektu. Lekiem natomiast powinna napawac pochopna i nieu-
prawniona absolutyzacja btednie wyciaganych wnioskow fi-
lozoficznych™,

Dalsze rozwazania sg skromnym podjeciem tego
wyzwania. Wydaje sie tez, ze racje miat Etienne Gilson,
gdy sarkastycznie stwierdzal: ,,Nieznajomo$¢ przyrodo-
znawstwa wsrod filozofow jest tak duza, ze mozna ja po-
rownywa¢ jedynie z nieznajomos$cig filozofii wsrdd

182 5, Hawking, L. Mlodinow, Wielki Projekt, dz. cyt.
138 \W. Grygiel, Czy filozof, dz. cyt., s. 61-62.
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przyrodnikéw”13*, W ostatecznym rozrachunku chodzi
wiec o zasypywanie przepasci, ktora w ostatnich stule-
ciach wytworzyta si¢ migdzy filozofig a naukg — dla dobra
i pozytku tak jednej, jak i drugiej.

2.3.2.1. Naukowcy o filozofii

John David Barrow odnoszac si¢ do pytania, ktore
roztrzasamy, stwierdza, ze zajmujacy si¢ nim filozofowie
mieli niewiele do powiedzenia, zastanawiali si¢ jedynie
nad tym, dlaczego jest ono tak fascynujace®®®. Odwotuje
si¢ przy tym zaledwie do dwoch filozofow, w dodatku
przedstawicieli nurtu egzystencjalistycznego i logicy-
stycznego — Ludwiga Wittgensteina i Martina Heideggera,
ktorych rozwazania o nicosci odbiegaja od realizmu i me-
tafizyki realistycznej (tj. sa tworzone w oderwaniu od on-
tologii zakorzenionej w poznaniu $wiata)'*®. Nastepnie
powotujac si¢ na matematyczne pojecie (szersze od fi-
zycznego) 1 dowody istnienia, odwoluje si¢ do pogladow
Henriego Bergsona, ktory opierat si¢ na aksjomatyce. Jed-
nakze, jak shusznie stwierdza Barrow, takie wyjasnienia sg

134 Podaje za: M. Heller, Filozofia i Wszechswiat. Wybér pism, Universitas,
Krakéw 2013, s. 11. (Mimo tego, ze jest to zdanie czgsto cytowane, nikt nie
podaje odnos$nika bibliograficznego).

135 J.D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 379.

136 C, Wozniak, Heideggera myslenie nicosci, ,,Argument” 2013, nr 2, s. 301
312 [online: https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/8195/1/16 _
Jerzy_Ochmann_Nico%C5%9B%C4%87%?20realna%20w%20interpretacji
%20Heideggera,%20Sartre'a,%20Weltego,%20Nehera_247-264.pdf, dostep:
19.2.2017]; R. Krajewski, Wittgensteina zmagania ze smiercig, czyli co
wiemy o nicosci, ,,Znak” 2007, nr 628 [online: http://www.miesiecznik.
znak.com.pl/6282007radoslaw-krajewskiwittgensteina-zmagania-ze-smierci
a-czyli-co-wiemy-o-nicosci/, dostep: 19.2.2017].
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skazane na porazke, poniewaz twierdzenia prawdziwe
W jednym systemie aksjomatycznym sg falszywe w in-
nym, co wigcej, w ramach istnienia matematycznego moze
istnie¢ dostownie wszystko — tego typu wyjasnienia nie
wyjasniajg zatem nic. W kolejnym kroku odnosi si¢ do
wspoélczesnych hipotez w fizyce, uznajac za najlepsze wy-
jasnienie to, ktére méwi o wylonieniu si¢ wszechswiata
z kosmicznej energii proznit®’,

Jeszcze silniejsze przekonanie o mocy wyjasniaja-
cej teorii fizycznych ma Krauss, ktory stwierdza wrecz, ze
,hiezwyklym niecudownym cudem jest fakt, ze polacze-
nie mechaniki kwantowej z grawitacjg pozwala, aby co$
powstalo z niczego”**®. Ujmujac rzecz inaczej, jedynym
kryterium prawdziwosci jest kryterium doswiadczenia —
to, co nie poddaje si¢ doswiadczeniu, badaniu (dokonywa-
nemu w takich czy innych kategoriach empirycznych),
tego nie ma. Nie ma zatem tego, czego nie mozemy zoba-
czy¢. Swiat wyjasnia si¢ §wiatem.

2.3.2.2. Filozofowie o nauce

Whbrew przekonaniom powyzszych badaczy, ist-
niejg liczni filozofowie (a zarazem uczeni), ktorzy wyka-
zuja braki 1 granice takiej metody. Wynikaja one

137 J.D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 384-404.
138 | M. Krauss, Wszechswiat z niczego, dz. cyt., s. 201.
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Z naktadania na $wiat naszych ograniczen. Oddajmy glos
Hellerowi®=®:

Moze to i normalna tendencja, ze prawa, na ktorych oparte sg
nasze najlepsze wynalazki, rozciaggamy na caly Wszech-
Swiat. Ale trzeba zawsze uswiadamiac sobie, ze Wszechswiat
nie musi by¢ skrojony na miar¢ naszych ludzkich mozliwo-
Sci. Trzeba pamigtaé, ze stojaCc wobec Wszech§wiata, zawsze
stoimy wobec tajemnicy®.

Podstawowg intuicje wyrazil Alan Guth, piszac,
ze ,,Wszechswiat, ktory mozemy zobaczy¢ jest tylko nie-
wielka cze$cia wszystkiego, co istnieje”!*. Wynika
to Z niemoznos$ci sprawdzenia przewidywan inflacji dla
obszaru, ktory znajduje si¢ poza obserwowalnym Wszech-
$wiatem — pozostajg nam jedynie spekulacje (ktorych, jak
wiemy, nie brakuje). Heller zauwaza ponadto, ze nawet je-
$li uda si¢ w przysztosci sformutowac teori¢ wyjasniajaca
powstanie Wszech$§wiata z (fizycznie pojmowanej) nico-
sci, to nadal pozostanie problem pochodzenia praw,
na mocy ktérych miatoby to zajs¢. Powrdcimy wigc do
punktu wyjscia: pytania o to, dlaczego istnieje raczej cos$

139 Odczytywanie i zestawianie z filozofig wnioskow Kraussa, ktéry stosuje
metode naukowa, moze wydawac si¢ pewnym naduzyciem lub zosta¢ wzigte
za nieuczciwo$é. Jednakze jest to zasadne, zwazywszy na to, ze badacz
po pierwsze — formutuje wnioski filozoficzne; po drugie —juz w samym tytule
ksigzki odnosi si¢ do filozofii. Ta ostatnia jest wiec konieczna do miarodajnej
oceny o zawarto$ci merytorycznej tez fizyka. Ponadto Krauss, $wiadomie
badz nie, podszywa si¢ pod filozofa, nalezy wigc jego stwierdzenia ocierajace
si¢ o filozofig ocenia¢ z punktu widzenia filozofii, podobnie jak w przypadku
innych filozofujacych naukowcow.

140 M. Heller Podglgdanie Wszechswiata, Znak, Krakéw 2011, s. 41.

141 Cyt. za: tamze, s. 142,
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niz nic'*2. Okaze sie, ze ,,Wszechéwiat jest dla nas wielka

tajemnica, a my stoimy ciagle nad jej brzegiem”3,

2.3.3. (Meta)dyskusja na przykladzie modelu Hartle’a-
Hawkinga
2.3.3.1. Ogolny opis modelu

Model zaproponowany przez Jamesa Hartle’a
i Stephena Hawkinga jest proba rozwigzania kwestii po-
czatku wszechswiata w oparciu o mechanike kwantows.
Autorzy twierdza, ze przedstawiona przez nich propozycja
ewolucji wszech$§wiata wyjasnia jego geneze. D3za oni do
usuniecia ktopotliwej dla fizykow poczatkowej osobliwo-
Sci, w ktorej zalamuja si¢ znane prawa fizyki i wykazuja,
ze wszechswiat posiada natur¢ aczasowa, tj. nie ma po-
czatku 1 wylonit si¢ z kwantowych fluktuacji prozni jako
jedna z wielu hipotetycznych mozliwosci (moze/mogto
ich by¢ nieskonczonos¢). Dla uczonych wszech§wiat nie
posiada brzegdéw czasoprzestrzennych, jest samowystar-
czalny. Istotne jest rowniez to, ze w tym modelu stan po-

czatkowy wszech$wiata jest pusty#4,

2.3.3.2. Dyskusja: Heller
W jednym z wyktadow Heller, objasniajac stynny
model  Hartle’a-Hawkinga'®  podajacy ~ kwantowy

142 Tamze, s. 145.

143 Tamze, s. 161.

144 Szczegdtowe informacje sg podane w dalszym toku rozwazan.

145 Omowienie tego modelu, w jego kontekscie historycznym oraz
teoretycznym, jak tez innych modelow ,,ostatecznego wyjasniania $wiata”,
znajdziemy w popularnonaukowym opracowaniu Mateusza. Hohola,
Przyrodnicze i kulturowe obrazy s$wiata: Obrazy S$wiata — poszukiwanie
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mechanizm stwarzania $wiata z nicosci (upraszczajac:
wszechéwiat wylonil si¢ z niczego spontanicznie)'4®, zau-
waza, ze ta oraz inne tego typu hipotezy sa analizami
w duchu Willarda Quine’a. Oznacza to, ze twierdzenia
tego ostatniego z zakresu jezyka zostaly przeniesione
na teren teorii fizycznych. Quine odpowiadajgc na pytanie
,»CO to znaczy istnie¢”, stwierdza, ze istnie¢ to by¢ warto-
Scig zmiennej, czemu odpowiada wzor X, f(x) (Czyt.:
istnieje takie X, ze x spetnia funkcje f)'*’. Jak zauwaza
Heller, nie pytamy wtedy o to, co naprawdg istnicje, ale
0 to, co dana wypowiedz czy teoria mowi, ze istnieje.

Model Hartle’a-Hawkinga jest tez zaangazowany
ontologicznie, poniewaz przyjmuje prawa, bez ktorych nie
moglby funkcjonowaé (przede wszystkim prawa kwanto-
wej teorii pola, prawa ogolnej teorii wzglednosci i jej uo-
gblnien, prawa czasu zmiennej). Konkluzja Hellera jest
nastepujaca: model rozwazany hermetycznie i homoge-
nicznie zawiera to, co obiecuje, jednakze nie wyjas$nia,
czym jest nicos¢, poniewaz jej ,nie posiada”

wyjasnien ostatecznych oraz problem wyjasniania naukowego [prezentacja]
[online:  http://mateuszhohol.filozofiawnauce.pl/wp-content/uploads/2013/
02/Obrazy_swiata_4.pdf, dostep: 20.2.2017].

146 M. Heller, Dlaczego istnieje raczej cos niz nic? [materiat wideo]
[https://www.youtube.com/watch?v=DBVaJj6\VVCRU, dostep: 18.2.2017].

147 Szerzej o teorii Quine’a, ktory odrzuca platonskg koncepcje niebytu
(niebyt jako rezultat funkcji réznicujacej negacji): W.v.O. Quine, O tym,
co istnieje, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, przel. B. Stanosz, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 29-47. Por. W. Zigba, Funkcje, dz. cyt., s. 26. Teze
Quine’a mozna sprowadzi¢ do stow: ,,Nie wolno jednak wysnuwaé stad
wniosku, Ze co istnieje, a co nie istnieje, zalezy od stow” (tamze, s. 30).
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(w formalizmie teorii nie ma niczego, co by odpowiadato
nicosci). Tak tez nico$¢ pozostaje poza modelem, za$ on
sam jest oparty o bogata strukture matematyczng, ktora
wyposazono w rownie bogata interpretacj¢ fizyczna.
Struktury, o ktérych model méwi, nie sg zatem nicoscia.
Dlatego tez model ten nie przedstawia stworzenia Swiata
Z nico$ci rozumianej filozoficznie, ale co najwyzej z nico-
Scirozumianej fizycznie, czy tez bardziej §cisle — matema-
tycznie. To jednak nie daje odpowiedzi na pytanie o ist-
nienic wszech§wiata — pytanie Leibniza pozostaje
otwarte*®. Ponadto:

Dzisiaj nie mamy jeszcze powszechnie uznanej kwantowej
teorii grawitacji, aczkolwiek istnieje wiele prob jej stworze-
nia i przynajmniej kilka roboczych modeli, ktore dajg przed-
smak tego, czego mozna po niej oczekiwaé. Przede wszyst-
kim nie jest do konca jasne, czy przyszta kwantowa teoria

148 Dla Hellera model Hartle’a-Hawkinga pozostaje na papierze, za$
,wszech§wiat powstaje gdy Pan Bog liczy”. Uzupetnienie wykladu moze
stanowi¢ inna ksigzka Hellera napisana wraz z Jozefem Zycinskim: M. Heller,
J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z historii i filozofii nauki , CCPress,
Krakéw 2015, zwlaszcza s. 322-342, gdzie w podsumowaniu czytamy:
Zagadnienie kreacjonizmu, w jego filozoficznej perspektywie, pozostaje
zasadniczym pytaniem, cho¢ pytaniem bardzo trudnym do poprawnego
sformutowania. Trudno$¢ ta wynika z kilku wzgledow. Przede wszystkim
jestesmy przyzwyczajeni stawiaé wszystkie pytania w kontekscie juz
istniejagcego Wszechswiata. Wzorem naukowosci sa dla nas nauki
empiryczne, a w naukach empirycznych problem istnienia $wiata po prostu
si¢ nie pojawia. Swiat jest dla tych nauk czym$ zastanym i wszystko, co w nim
si¢ dzieje, nalezy wyjasni¢ jego «wewngtrznymi mechanizmami». Pojgcie
stworzenia, przeciwnie, wymaga «zakwestionowaniay istnienia, zdziwienia
sie: dlaczego $wiat istnieje? Dlaczego jest raczej czyms niz niczym?” (s. 342).
Inng swoja ksigzke Heller w cato$ci poswigca teoriom oraz naukowym
i filozoficznym zmaganiom z pytaniem Leibniza, zob. M. Heller, Ostateczne
wyjasnienia Wszechswiata, Universitas, Krakow 2008.
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grawitacji usunie z kosmologii poczatkowa osobliwos¢, czy
nie'®. Dog¢ rozpowszechniona opinia kosmologéw glosi, ze
poczatkowa osobliwo$¢ nie przezyje kwantowej rewolucji
w kosmologii, ale istniejg takze kwantowe modele, w kto-
rych osobliwos¢ pozostaje. Po raz pierwszy fizyka proponuje
mechanizm wyjasniajacy zaistnienie wszech$§wiata, ale pod
warunkiem, Ze istnieja juz prawa fizyki kwantowej. A wigc
nicos¢, z jakiej wszechSwiat powstaje, nie jest absolutna; lo-
gicznie wezesniej musza istnie¢ prawa fizyki. Bez zatozenia
praw fizyki, nie bylibySmy w stanie powiedzie¢ niczego na
temat fizycznego wszech$wiata, to oczywiste. Poglad
0 uprzednim w stosunku do wszech$wiata istnieniu praw
przyrody nie jest chetnie przyjmowany na gruncie filozofii;
wydaje si¢ raczej, ze prawa przyrody nalezaloby traktowac
jako pewien aspekt struktury §wiata, a taki poglad wyklucza

149 Starania fizykéw 0 sformutowanie kwantowej teorii grawitacji stuza
wyeliminowaniu osobliwos$ci (maty punkt o nieskonczenie wielkiej gestosci
i energii, w ktorym zalamuja si¢ znane nam prawa fizyki), ktéra powinna
istnie¢ na poczatku Wielkiego Wybuchu, zob. A. Adamczyk, Byla sobie
osobliwosé [online: http://www.kwantowo.pl/2012/10/19/byla-sobie-
osobliwosc/, dostep: 21.2.2017]. Rezultat ten (na poziomie matematycznym)
osigga model Hartle’a-Hawkinga, w ktorym wszech§wiat nie posiada
brzegow, zob. W. Grygiel, Czy filozof, dz. cyt., s. 56-57. Praca Hartle’a
I Hawkinga: J. Hartle, S. Hawking, Wave Function of the Universe, ,,Physical
Review D” 1983, nr 28, s. 2960-2975, DOI: 10.1103/PhysRevD.28.2960.
Grygiel jednak trafnie udowadnia Hawkingowi konstruktywizm
metodologiczny: ,,[...] w modelu Hartle’a-Hawkinga powstaje teoretyczna
konstrukcja, ktoérej sfinalizowanie rownowazne jest wykazaniu, iz istnieje
Wszechswiat bez brzegéw. Innymi stowy, rezultat taki czyni wszelkie dalsze
kroki fizyka zbednymi, poniewaz cel, jakim jest usuniecie osobliwosci
poczatkowej zostal osiggniety” (W. Grygiel, Czy filozof, dz. cyt., s. 58-59).
W ten sposob fizycy podcinajg gataz, na ktorej siedza (kazdy absolutyzm
i pretensja do ostatecznego wyjasnienia wszech§wiata wigze si¢ z podobnymi
niebezpieczenstwami, roOwniez kreacjonizm).
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mozliwo$¢ istnienia praw przyrody niezaleznie od wszech-
150

Swiata

Réwniez w innym miejscu Heller poddaje duzo
bardziej wnikliwej krytycznej analizie model Hartle’a-
Hawkinga!®. Zauwaza, ze w poréwnaniu z fizyka kla-
syczng, fizyka kwantowa nie tylko bada fakty juz istnie-
jace, ale moze zadawac pytania o sposob istnienia i po-
wstawania $wiata. Jednakze nie ma sposobu na przejscie
od matematycznych wzoréw do $wiata bedacego_rzeczy-
wiscie (podobnie jak w przypadku dowodu $w. Anzelma
na istnienie Boga, w ktorym dochodzi do nieuzasadnio-
nego przejscia od porzadku myslowego do porzadku rze-
czy’®?). To wlasnie rozwiazania tego problemu dotyczy

150 Tajemnice natury, dz. cyt., s. 183-184. Zob. réwniez tamze, s. 179-184,
151 M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, dz. cyt., s. 403-416. Podobnie: tenze,
Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, dz. cyt., s. 16-18, 87-98 (Heller
krytykuje w tym miejscu ide¢ Edwarda Tryona, ktora w zasadzie lezy
U poczatkow wyjasniania wszechswiata kwantowymi fluktuacjami prézni),
209-212. Interesujaca jest wskazowka 0 pracy Chinczyka, Wu Zhong Chao —
opublikowal on monografie, w ktorej poddaje krytyce model Hartle’a-
Hawkinga oraz podaje ogolne uwagi metodologiczne odno$nie do
formutowania ostatecznych teorii o wszech$wiecie. Zob. Wu Zhong Chao No-
Boundary Universe, Hunan Science and Technology Press, Changsha 1993
(podaje za Hellerem). Kazda taka teoria (czy tez hipoteza) musi spelnia¢ dwa
podstawowe warunki: by¢ spojna (self consistent), a wigc niesprzeczna
zlogika i empirig, oraz samozwarta (self-contained), tj. przy opisie
rzeczywistosci kierujacym si¢ aktualnym fizycznym jej rozumieniem nie
moze odwolywac¢ si¢ do zatozen pochodzacych z zewnatrz modelu. Okazuje
sie, ze wszystkie dotychczasowe propozycje sa uwiklane w przedzatozeniowe
problemy: naukowcy albo kieruja si¢ zasadg prostoty, albo probuja
wszystkich mozliwosci, a nastepnie dopasowuja aparat matematyczny
do danych empirycznych, albo formutujg tezy filozoficzne.

152 B.K. Krzych, Porzgdek mysli a porzqdek rzeczy. Krytyka anzelmianskiego
argumentu na istnienie Boga w swietle nauki sw. Tomasza z Akwinu, ,,Forum
Filozoficzne” 2015, nr 10, s. 17-22.
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poszukiwanie odpowiedzi na pytanie oto dlaczego co$
W ogole istnieje, skoro nie musi. Heller zauwaza ponadto,
ze ,,[n]ic nie wskazuje na to, by proces rozwoju fizyki do-
biegt kiedy$ swego naturalnego konca”, a ,[n]awet jesli
istnieje jaka§ granica fizyki, pozostang «pytania gra-
niczne»: Dlaczego ta granica istnieje? Dlaczego istnieje
raczej co$ niz nic? Co jest poza granica?”'%,

Polski uczony wskazuje takze na rozrdznienie, kto-
rego dokonat juz $w. Tomasz z Akwinu: poczatek wszech-
Swiata nie jest tym samym co jego stworzenie. Fizyka zaj-
muje si¢ poczatkiem, za$ pojecie stworzenia to domena fi-
lozofii. Jest ono, wedtug Hellera, wartoSciowe, ale nie roz-
Wiazuje problemow, w ktore wikta si¢ fizyka, gdyz potrze-
buje pelnej teorii (zwanej potocznie ,teoria wszyst-
kiego”'®*), nie za$ jednego czy wielu rozrdznien pojecio-
wych. Mimo sceptycyzmu Hellera wobec pogladow
Akwinaty (a zarazem tomizmu jako takiego®®), trzeba
stwierdzi¢, ze dokonuje on duzo istotniejszych rozréznien,

158 M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, dz. cyt., s. 416. (r6wniez dla
poprzedniego cytatu).

154 Czy ostateczna unifikacja fizyki rozwiaze wszystkie problemy dotyczace
struktury Wszech$wiata i jego pochodzenia? Z pewnoscia da nam ona glebsze
zrozumienie tych zagadnien. Wszystko jednak wskazuje na to,
ze W rozumienie to bgda uwiklane nowe pojecia — pojecia z pewnoscia
ogolniejsze od analogicznych poj¢é dotychczas funkcjonujacych w fizyce
i kosmologii. Ale historia fizyki uczy, ze nowe pojecia sa zwykle nie tylko
ogolniejsze od starych, ale sg rowniez w stosunku do nich rewolucyjne, tzn.
drastycznie zmieniajg sens dawnych pytan i stawiajg nowe problemy, ktorych
istnienia dotychczas nawet nie podejrzewano” (tamze, s. 415-416).

155 Czemu daje wyraz w: M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, CCPress,
Krakow 2014.
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ktore nie dotycza tylko pojgé¢, ale takze poznania ludz-
kiego w 0g6le'®®, wyrdzniajac trzy jego stopnie abstrak-
cyjnosci: fizyczne'®', matematyczne®®® i metafizyczne!®®.
Mieszanie tych trzech zasadniczych rodzajow poznania
prowadzi do braku jasnosci 1 dekrystalizacji poje¢ oraz ich
znaczen, atakze wchodzenia w nie swoje kompetencje.
Nie znaczy to jednak, ze miedzy tymi trzema typami po-
znania nie zachodzg zadne zwigzki (wszakze nasze pozna-
nie rzeczywistosci jest jednolite, nihil est in intellectu
quod non prius fuerat in sensu).

Innymi stowy: metafizyka wydaje si¢ konieczna
przy probie odpowiedzi na pytania ostateczne, a takim
Z pewnoscig jest pytanie o to, dlaczego istnieje raczej cos

1% _Filozofia éw. Tomasza moze uzasadni¢ warto$¢ nowozytnej fizyki, ktorg
umieszcza na wilasciwym miejscu, wyznaczajac jednocze$nie jej granice,
dzigki rozréznieniu, jakie $w. Tomasz przeprowadzit miedzy zasadniczymi
typami umyslowego poznania, czyli typami czynno$ci naszego intelektu” —
J. Daujat, Swiety Tomasz z Akwinu a nowozytna fizyka, w: G. Brazzola i in.,
Aktualnosé swietego Tomasza, PAX, Warszawa 1975, s. 18.

157 | Pierwszy stopien: fizyka i nauki przyrodnicze, czyli do§wiadczalne, gdzie
umyst, pomijajac szczegolowe cechy szczegdélowych zjawisk, bada prawa
powszechne i powszechng nature samych zjawisk fizycznych i zmystowych,
poprzez ktore rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ naszemu do$wiadczeniu. Bada si¢
wigc ruch, $wiatto, dzwiek, ciepto, elektrycznos¢, zycie” (tamze, s. 21).

1% Drugi stopieh: umyst pomija fizyczne i zmystowe cechy rzeczy,
wszystkie zjawiska fizyczne, o ktorych wspomniatem przed chwila, i bedzie
rozpatrywal w rzeczach jedynie to, co nalezy do dziedziny iloSciowej,
elementy czysto ilosciowe oraz relacje rachunkowe miedzy ilo$ciami. Jest to
abstrakcja matematyczna, ktorej przedmiotem whasciwym jest ilos¢ jako taka”
(tamze).

159 Trzeci stopien: zostawiamy problem iloci i rozpatrujemy w rzeczach
jedynie sam fakt istnienia, fakt ich egzystencji. Jest to trzeci stopien abstrakcji,
ktorego wihasciwym przedmiotem jest byt jako taki. Takg abstrakcje
nazwiemy metafizyczng” (tamze).
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niz nic!®’. Co wiecej, ,,[f]izyka nie eliminuje pytan meta-
fizycznych, lecz sprawia, ze staja si¢ one coraz bardziej
dramatyczne”®. Wynika stad, ze kwestii stworzenia (lub
tez powstania) z niczego nie jest w stanie rozwigza¢ nauka
— niebyt (nico$¢)'®? to obszary badan zarezerwowane dla
filozofii. Wazne jest jednak, aby nie filozofowa¢ w ode-
rwaniu od zastanej naukowej wizji Swiata.

2.3.3.3. Dyskusja: Bugajak

Koncepcja blizniacza do modelu Hartle’a-Haw-
kinga to model autorstwa Alexandra Vilenkina oraz in-
nych badaczy (m.in. Tryona, ktory jako pierwszy zapro-
ponowat takie wyja$nienie, czy Johna Gribbina i Petera
Atkinsa) — krytycznej analizie filozoficznej poddaje je
Grzegorz Bugajak!®®. Model Vilenkina oraz modele in-
nych badaczy stanowia, ze wszech§wiat narodzil sie
w wyniku fluktuacji prozni, to zas prowadzi do stwierdze-
nia, ze powstal on w wyniku przypadku, znicosci.
Wszystkie przyjmuja tez te same podstawy, cho¢ roéznie je
interpretuja i thumacza: po pierwsze — wszech§wiat jako
calo$¢ posiada energi¢ calkowita rowng zeru (energia do-
datnia jest rownowazona przez ujemng energi¢

160 Probowatem to wykazaé w odniesieniu do wspodlczesnej biologii
i transhumanizmu, por. B.K. Krzych, Zycie ludzkie w konfliktowym tyglu —
0 potrzebie metafizyki [w:] Najwazniejsze problemy filozofii: Byt, Wartosé,
Poznanie, red. M. Maciag, K. Maciag, Lublin 2017, s. 23-31.

161 M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, dz. cyt., s. 416.

162 Rozumiane na sposob filozoficzny, nie za$ $cisle fizyczny.

163 G, Bugajak, Proznia — pustka — nicosé. Czy Wszechswiat jest fluktuacjq
prozni?, W: Czlowiek i pustka, dz. cyt., s. 92-100.
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grawitacji); po drugie — tzw. czastki wirtualne®* uznaje sie
za odpowiedzialne za pewne modyfikacje masy i wlasno-
$ci magnetycznych elektrondw, jak tez ich energii w ato-
mach (proces ich kreacji wiagze si¢ z ,,parowaniem” czar-
nych dziur — jest to teoria Hawkinga®)1¢; po trzecie —
opiera si¢ na zasadzie nieoznaczonosci Heisenberga (jest

164 4 to czastki, ktore istniejg przez utamek sekundy, powstaja ,,z niczego”

w wyniku kwantowych fluktuacji prozni i sa niemal wszedzie, funkcjonuja
one w kwantowych teoriach pola, ponadto na ich bazie opracowano
kwantowa teori¢ pola, na ich dziataniu opiera si¢ tez m.in. mechanika
kwantowa czy opis funkcjonowania atomu (jego jadro dziata dzigki wymianie
wirtualnych mezonéw Pi). Mozna powiedzie¢, ze odkrycie czastek
wirtualnych zrewolucjonizowato wspolczesng fizyke i ma najpowazniejsze
konotacje filozoficzne, z tego tez wzgledu poswigcam czastkom wirtualnym
drugi dodatek.

165 por, S. Hawking, Czarne dziury, przet. J. Bieron, Zysk i S-ka, Poznaf 2016,
gdzie autor m.in. wyjasnia, ze: ,,matematyczne dowody, ze czarne dziury
emitujg promieniowanie termiczne, zostalty pozniej potwierdzone przez kilka
innych o0sob stosujacych rézne podejscia. Jedno z mozliwych wyjasnien
natury tego promieniowania brzmi nastgpujaco: mechanika kwantowa
dowodzi, Ze pusta przestrzen jest w istocie wypelniona przez pary wirtualnych
czastek i antyczastek, ktore nieustannie parami materializujg sie, rozdzielaja,
a nastgpnie ponownie spotykaja i wzajemnie anihiluja. Sa to tak zwane czastki
wirtualne, poniewaz w odréznieniu od czastek realnych nie da si¢ ich
bezposrednio zaobserwowaé. Posrednie efekty ich istnienia mogg jednak
zosta¢ zaobserwowane i zmierzone [...]. I teraz, w obecnosci czarnej dziury
jedna czastka z wirtualnej pary moze wpas¢ do czarnej dziury, pozostawiajac
druga czastke bez partnera potrzebnego do wzajemnej anihilacji.
Pozostawiona czastka lub antyczastka moze podazy¢ Sladem partnera do
czarnej dziury, lecz moze takze uciec do nieskonczono$ci. W tym drugim
przypadku czastka bedzie reprezentowaé promieniowanie, ktore rozchodzi si¢
w przestrzeni tak, jakby byto emitowane przez czarng dziurg” (s. 52155). Por.
tenze, Krdtka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, przet.
P. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1993.

166 Trzeba zaznaczyé, ze Bugajak pisat swoj tekst przed dokonaniem waznych
odkryé¢, stad rola jaka przypisuje czastkom wirtualnym jest deprecjacyjna
wzgledem rzeczywistej (przynajmniej na bazie powszechnie dzi$
przyjmowanych teorii). O tym jak sa one istotne przy wyjasnianiu zaistnienia
wszech§wiata pisze L.M. Krauss, Wszechswiat z niczego, dz. cyt., s. 165nn.
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to jedno z podstawowych praw fizyki kwantowej, ktore
mowi, ze ,,w procesie fizycznym zwigzanym z wymiang
energii nie mozna jednocze$nie wyznaczy¢ z dowolng do-
ktadnoscig ilosci przekazywanej energii i czasu, w jakim
przekaz ten miat miejsce”'®” — nie mozna okresli¢ dwoch
komplementarnych wielkosci takich jak potozenie 1 ped
danej czastki czy tez wlasnie czas 1 energia).

Z kazda z tych podstaw wigzg si¢ pewne trudnosci.
Po pierwsze — o tym czy warto$¢ energii wszech$wiata jest
rowna zeru decyduje wylacznie przyjecie arbitralnego
»punktu odniesienia” (energia potencjalna pola grawita-
cyjnego wszechs§wiata jest ujemna wtedy, gdy przyjmie
si¢, ze potencjat pola grawitacyjnego, ktére jest polem po-
tencjalnym, znika w nieskonczonosci, tj. przyjmuje w niej
warto$¢ 0). Po drugie — w przypadku czgstek wirtualnych
pojawia si¢ watpliwos¢ czy jako twory w gruncie rzeczy
logiczne moga one wywiera¢ istotny wplyw na istnienie
obserwowalnego wszechswiata, ktory jest tworem real-
nym?®8, Po trzecie — zasada nieoznaczonosci Heisenberga
jest interpretowana na rdzne sposoby, a ponadto opisuje
zasady, ktore funkcjonuja w mikro$wiecie, to za$ rodzi
pytanie, czy w petni mozna ja stosowa¢ do wszech§wiata
jako catosci. Konsekwencja jest niezasadnos¢ ekstrapolo-
wania indeterminizmu pewnej teorii naukowej (czy tez

167 G. Bugajak, Proznia — pustka — nicosé¢, dz. cyt., s. 95.

168 Por. przypis 172: czastki wirtualne nie posiadaja wylacznie bytu
logicznego, sg realne (tj. weryfikowalne do§wiadczalnie), zob. drugi dodatek.
Tak wi¢c ten argument Bugajaka jest sformutowany nieprawidtowo.
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praw mikro§wiata) na fakt istnienia przyczyn zdarzen za-
chodzacych w porzadku ontologicznym.

Bugajak wskazuje tez na kolejng trudno$¢: nawet
jesli odrzuci si¢ watpliwosci i przyjmie koncepcj¢ powsta-
nia wszech$wiata z kwantowej fluktuacji prozni, to wcale
nie oznacza koniecznos$ci uznania, ze powstal on przypad-
kowo z nico$ci. Taki wniosek — niewynikajacy z przyje-
tych w omawianych hipotezach przestanek — wymagalby
kolejnych, dodatkowych zatozen, mianowicie: nalezaloby
utozsami¢ przypadkowos¢ z indeterminizmem (zasada
nieoznaczono$ci Heisenberga) oraz utozsami¢ prozni¢
Z nicoscia (z jej filozoficznym pojeciem jako niebytu ab-
solutnego). Przyjecie za prawde Stwierdzenia, ze nauka
formutuje teori¢ kreacji wszechswiata (dodajmy: z ni-
czego) jawi si¢ wiec jako naduzycie. Powotujac sie na po-
glady Hawkinga, Bugajak jasno stwierdza:

Jezeli w dociekaniach filozoficznych dotyczacych powstania
$wiata mozna i nalezy bra¢ pod uwagg osiagniecia nauk przy-
rodniczych, to wlaczajac koncepcje wszechswiata jako fluk-
tuacji prozni w ramy tych dociekan trzeba zauwazyc¢, ze wy-
maga ona w plaszczyznie ontycznej genetycznie uprzedniego
istnienia «czego$», co moze takim fluktuacjom podlegac.
Co najmniej za§ wymaga istnienia praw przyrody prowadza-
cych do takich fluktuacji*®.

169 G, Bugajak, Proznia — pustka — nicosé, dz. cyt., s. 99. Grygiel zauwaza tez,
7ze pozbycie si¢ Boga z pozycji tego, kto dyktuje (wprowadza) warunki
poczatkowe oraz przeniesienie tego uwarunkowania na prawa przyrody,
tworzy (ktore zreszta Hawking rozumie niejednoznacznie, co wykazuje
réwniez Grygiel) btedne koto w rozumowaniu, poniewaz powstaje pytanie
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2.3.3.4. Dyskusja: Grygiel

Grygiel wskazuje, ze Hawking, ujawniajac swoje
pozytywistyczne tendencje historyczne, nie uznaje forma-
lizmu wlasnej hipotezy za pozytywistyczny — jego model
(opracowany z Hartle’em), jak twierdzi, daje wiedze
I istotne informacje na temat poczatkdw Wszechswiata,
mimo tego, ze jest tylko czysto teoretyczng, a wigc nie-
mozliwa do empirycznego zweryfikowania konstrukcja.
Oznacza to, ze przyjmuje on — W duchu Kantowskim —
1z jego teoria dopuszcza istnienie sgdow syntetycznych
a priori (a wiec pozadoswiadczalnych) i rozszerzajacych
wiedze). Z drugiej strony paradygmat pozytywistyczny,
ktory Hawking reprezentuje, jako sady syntetyczne do-
puszcza jedynie sgdy a posteriori (a wiec podo$wiadcze-
niowe, zweryfikowane empirycznie)'’®. Pojawia si¢ wiec
sprzecznos$¢, aporia, ktorg moze przezwyciezy¢ jedynie
spojrzenie niejako ,,z goéry”’, z metapoziomu — mozliwe je-
dynie w filozofii (a nade wszystko w metafizyce).

Kolejne zarzuty wzgledem hipotezy Hawkinga
oraz wzgledem hipotez (a W zamierzeniu teorii) majacych
definitywnie wyjasnia¢ wszech§wiat, Grygiel formutuje
W sposob  nastepujacy’’t. Po  pierwsze stwierdza

0 to, skad pochodzg prawa przyrody. Por. W. Grygiel, ,, Wspanialy projekt” —
Boga czy czlowieka?, ,,Urania — Postepy Astronomii” 2011, nr 3, s. 100-105
[online: http://www.urania.edu.pl/zasoby/wspanialy-projekt-boga-czy-czlow
ieka.html, dostep: 22.3.2017].

10 W, Grygiel, Czy filozof, dz. cyt., s. 57-58.

11 Tenze, ,, Wspaniaty projekt”, dz. cyt. Na tym opracowaniu opieram dalszy
cigg wywodu.

78



wyjatkowos¢ hipotezy Hartle’a-Hawkinga, ktorzy w od-
roéznieniu od pozostatych uczonych odrzucaja przekonanie
0 korespondencji teorii fizycznych ze strukturg obiektyw-
nej rzeczywistosci — twierdza oni, ze fizykowi dostepna
jest tylko mentalna reprezentacja tego, co istnieje. Nastep-
nie Grygiel wskazuje, ze niejednoznacznie rozumieja oni
pojecie praw przyrody, opieraja je jednak na determini-
zmie naukowym (przyroda bezwzglednie podporzadko-
wuje si¢ prawom, ktore z kolei mogg by¢ indetermini-
styczne, jak np. zasada nieoznaczonos$ci Heisenberga czy
kwantowa teoria pola'’?). Przechodzac do kwestii kosmo-
logicznych, polski filozof zauwaza, ze dla autorow oma-
wianej koncepcji Wielki Wybuch byt zjawiskiem kwanto-
wym (W jego momencie istnialy cztery wymiary prze-
strzenne), co sprawia, ze usuwa si¢ warunki brzegowe cza-
soprzestrzeni, wobec tego bezzasadne jest pytanie si¢ o to,
co bylo wczesniej. Prowadzi to w konsekwencji do wpro-
wadzenia w zasadzie nieskonczonej ilosci mozliwych hi-
storii dla wszechswiata (stad m.in. popularnos$¢ teorii wie-
loswiata — multiverse), przy czym kazda z nich jest zalezna
od dokonywanej obserwacji. Innymi stowy: to czlowiek

12 Teoria majagca na celu wytlumaczenie fizycznych oddzialywan
podstawowych, tj. takich, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do innych
oddziatywan (stabe, silne, elektromagnetyczne i grawitacyjne — w praktyce
odnosi si¢ najczesciej do trzech pierwszych, ze wzgledu na brak
sprawdzajacej si¢ kwantowej teorii grawitacji). Kwantowa teorie pola stosuje
si¢ rowniez do opisu oddziatywan czastek elementarnych. Godzi ona
klasyczng mechanike kwantowa z szczegdlng teorig wzglednosci. Zob. np.
F. Close, Zagadka nieskoriczonosci. Kwantowa teoria pola na tropach
porzqdku Wszechswiata, przet. M. Kro$niak, Proszynski i S-ka, Warszawa
2013.
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(obserwator) pisze histori¢ wszech§wiata. Zapomina si¢
jednak, ze wszech§wiat caty czas ewoluuje, a ponadto przy
takich zatozeniach rowniez i prawa przyrody moga podle-
ga¢ zmianom, w zalezno$ci od tego ktora z mozliwych hi-
storii si¢ realizuje. Kryje si¢ tu nonsens, poniewaz prawa,
ktore ewoluuja (co jest sprzeczne juz z ich definicja), pro-
wadza do absurdu.

W ostatecznos$ci nierozwigzane pozostaje pytanie:
skad wzigl si¢ wieloswiat i co sprawia, ze jest on taki, a nie
inny (pytanie trudne, zwazywszy, ze wedlug hipotezy
mamy dostgp jedynie do fenomendw, noumeny sg nam
niedostgpne, ponadto nie bierze ona pod uwage umystu
obserwatora i jego zlozonosci). Pytanie o to, dlaczego ist-
nieje raczej co$ niz nic, nadal jest otwarte, przede wszyst-
kim w obszarze nauki (fizyki), poniewaz wykracza ono
poza metode matematyczno-empirycznal’3, a ponadto
»[pJrzyjmujac na poczatku NIC, w NICZYM na zawsze
si¢ pozostanie™’4,

2.3.3.5. Nauka wobec religii i filozofii

Sprébujmy na koncu dojs¢ do zrodia filozoficz-
nych zapedéw naukowcdw przy jednoczesnym negowa-
niu przez nich filozofii. Nalezy wskaza¢ na zalozenie, be-
dace w zasadzie teza, ktora przyjmuja za oczywista,
a ktora brzmi: religia i filozofia byly etapami przejscio-
wymi do wyksztalcenia si¢ nauki, ktora, oczyszczona

173 Por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, dz. cyt., s. 226.
17 Tamze.
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z religijnych 1 metafizycznych zalozen, daje ostateczne
wyjasnienia rzeczywistoscil’®. Zatem nauka jest ukorono-
waniem i zwienczeniem poznawczych wysitkow ludzko-
$ci, mozna si¢ wigc obejs¢ bez religii i filozofii.

Z teza ta nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z kilku po-
wodow: po pierwsze — nauka nie neguje (przynajmniej nie
powinna) dziedzictwa religijnego, a zwlaszcza filozoficz-
nego (a tym bardziej go nie usmierca), ale je przejmuje,
niejako z niego (i wraz z nim) wyrasta (mimo ze religia
i filozofia sg obarczone metafizycznym balastem,
to dzieki nim zostaly wypracowane i 0Czyszczone podsta-
wowe pojecia nauki, jak np. czas i przestrzen, przyczyno-
wos¢, celowo$é, determinizm i inne)!’®. Po drugie —

15 W, Grygiel, Czy filozof, dz. cyt., s. 60-61. Dalsze rozwazania opieram na
tym tekscie.

176 Znamienne jest to, co na ten temat pisat Albert Einstein: ,,Jesli przez
filozofi¢ rozumie si¢ dazenie do mozliwie najogoélniejszego, najszerszego
poznania, to jasne jest, iz filozofia jest matkg wszelkich badan naukowych.
Rownie trafne jest jednak i to, iz poszczegodlne galezie badan wywieraty silne
dziatanie na zwigzanych z nimi badaczy, a przez to na myslenie filozoficzne
wyksztatconych ludzi wszystkich epok” — A. Einstein, Fizyka, filozofia
a postgp naukowy, w: Albert Einstein — pisma filozoficzne, przet.
K. Napiérkowski, red. S. Butryn, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999,
s. 182. Z drugiej jednak strony: ,,[...] za pomocg samego my$lenia nie mozna
uzyskac zadnej wiedzy o przedmiotach obiektywnych. Poczatkiem wszelkich
badan jest doswiadczenie zmystowe, a prawdziwos$é myslenia teoretycznego
opiera si¢ wylacznie na jego zwiazku z catoscia tego do$wiadczenia”
(tamze, s. 186) [zanotujmy oczywiste podobienstwo do klasycznego,
przywotywanego po raz kolejny przeze mnie, nihil est in intellectu quod non
prius fuerat in sensu]. Istotny jest rowniez komentarz ze wstepu do polskiej
edycji pism filozoficznych tworcy ogodlnej teorii wzglednosci: ,,Einstein
traktowal nauke jako probe uzgodnienia chaotycznej réznorodno$ci naszego
doswiadczenia zmystowego z pewnym jednolitym systemem myslenia
i wskazywal, ze cata nauka ma wspdlng genez¢ — myslenie naukowe jest to
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w kontekscie pogladow Hawkinga — nie mozna zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, Ze realizm zalezny od modelu czy tez
kazda inna teoria fizyczna usuwa zalozenia metafi-
zycznel’’. Po trzecie — obok teorii fizycznych dotyczacych
statusu ontologicznego obiektow teoretycznych istnieje
wiele innych i rownie dobrze uzasadnionych teorii mogg-
cych wyjasnia¢ wszech§wiat 1 jego poczatki lub przynajm-
niej formutowaé sady prawdziwosciowe dotyczace rze-
czywisto$ci. Po czwarte — istniejg paradygmaty myslenia
wymykajace si¢ metodom naukowym (np. egzystencja-
lizm, fenomenologia, metafizyka klasyczna). Po pigte —
kazda teoria naukowa sugerujagca mozliwe ostateczne wy-
jasnienie wszechswiata spotyka si¢ z krytyka inie jest
przyjmowana powszechnie przez $wiat nauki i filozofii,
za$ samo pojecie metody rowniez jest traktowane proble-
matycznie!’®.

kontynuacja myslenia przednaukowego. Taka jedno§¢ nauki mozna nazwac
jednoscia genetyczng” — S. Burtyn, Przedmowa. Filozoficzne poglgdy Alberta
Einsteina i ich znaczenie dla wspolczesnej filozofii i nauki, w: Albert Einstein
— pisma filozoficzne, dz. cyt., s. LI

17 Grygiel dodaje réwniez nastepujacy argument w kontekécie modelu
Hartle’a-Hawkinga: pojawia si¢ w nim pojecie funkcji falowej Wszech§wiata,
za$ jej naturalng czes¢ stanowi obserwator. Jest to poznajacy podmiot. Trzeba
wige przyjac i wyjasnié to, w jaki sposob moze on pojmowac i warunkowaé
powstawanie oraz ,,przebywanie” W nim pojeé matematycznych, ktore sa
abstrakcyjne, por. W. Grygiel, Czy filozof, dz. cyt., s. 60-61. Raz jeszcze
zasadne okazuje sie realistyczne (w obrebie klasycznego realizmu) podejscie
do ludzkiego poznania, gdzie wyrdznia si¢ i opisuje oraz wyjasnia trzy
poziomy abstrahowania odpowiadajace trzem obszarom poznania.

178 Metoda empiryczna nie jest jedyng mozliwa metoda, poza tym pozostaje
uwikltana w szereg paradoksoéw (niektore z nich sg wyszczegdlnione w tej
pracy), ponadto nie jest jednolita. Zob. np. A. Grobler Metodologia nauk,
Aureus i Znak, Krakow 2008 czy tez A.F. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy
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O tym, ze naukowy obraz $wiata — Czy raczej obraz
jaki kresla wspotczesnie naukowcey — wyrasta z religii i fi-
lozofii (zwlaszcza metafizyki, w ktorej rozprawia sie¢
0 Absolucie), jest od nich w pewnej (by¢ moze znacznej)
mierze zalezny i mniej od nich optymistyczny (gdyz nauka
skazuje nas na samotno$¢), pisze pasjonujaco Kitty Fergu-
son W ksigzce Ogieri wréwnaniach®™. Okazuje sie (raz
jeszcze), ze nauka nie jest wolna i prawdopodobnie nigdy
nie uwolni si¢ od zapozyczen religijnych i filozoficznych
i vice versa. W ostatecznym rozrachunku idzie o (osta-
teczne) wyjasnienie rzeczywistos$ci, a wraz z tym — wyja-
$nienie czlowieka i sensu/znaczenia zycia. Kwestia czy
jest to mozliwe, pozostaje nadal otwarta.

2.3.3.6. WhniosKki i spostrzezenia

Whiosek z przeprowadzonych (a raczej zasygnali-
zowanych tylko) analiz mozna sformulowac nastepujaco:
nauka nie odpowiada na pytanie Leibniza, bowiem kon-
cepcje 1 teorie naukowe nie sg wystarczajace, by na nie
odpowiedzie¢ (cho¢ niewatpliwie nalezy je uwzgledniac¢
w badaniach filozoficznych). Jak wskazuje Bugajak, poja-
wiajace si¢ nieporozumienia wynikaja m.in. z braku Kry-
tycznej refleksji nad uzywanymi pojeciami, przede
wszystkim nad pojeciem wszech§wiata. Zakres pojecia

naukq? Rozwazania o naturze, sukcesie i metodach nauki: wprowadzenie
do wspdlczesnej filozofii nauki, przet. A. Chmielewski, Siedmiorég, Wroctaw
1993.

179 K. Ferguson, Ogierr w réwnaniach. Nauka, religia i poszukiwania Boga,
przet. P. Amsterdamski, CCPress, Krakow 2016. Dzigkuj¢ Adamowi Adam-
czykowi za zwr6cenie mojej uwagi na t¢ pozycje.
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Wszechswiata jest szerszy niz zakres pojecia wszech-
Swiata obserwowalnego (to drugie winno by¢ tez rozsze-
rzone, by obok materii ienergii uwzglednialo réwniez
prawa, ktore nimi rzadza, nawet potencjalnie). W takim
razie istnienie wszech§wiata wymaga innego wyjasnienia
niz przez odwolywanie si¢ do takich czy innych praw
przyrody, poniewaz one same s3 jego czescig'®.

Nalezy tez doda¢, ze kategorie 1 poje¢cia stosowane
w naukach przyrodniczych zostaty przejete z metafizyki,
a niekiedy sa na wskro$ metafizyczne. Tak jest w przy-
padku reguty prostoty, ktora stoi za sukcesami nowozytnej
nauki (Kopernik) 1 jest wspolczesnie uznawana,
m.in. przez Hawkinga'®®. Einstein uwazat, ze przyroda re-
alizuje te modele matematyczne, ktore sposrod mozliwych
odznaczaja sie najwieksza prostota'®. Jak si¢ wiec oka-
zuje, stosowanie i wykorzystywanie w nauce regul meta-
fizycznych przyczynia si¢ do rozwoju teorii naukowych,

180 Odpowiadajgc na pytanie zadane w tytule swojego artykulu, Bugajak
pisze: ,,mozliwe, ze wszechswiat jest fluktuacja prozni, lecz Wszech§wiat —
nie” (G. Bugajak, Prdznia — pustka — nicosé, dz. cyt., s. 100).

181 Na tym zaloZeniu opiera si¢ historyczna analiza teorii naukowych
dotyczacych wszech$wiata, ktora przeprowadza on w ksigzce napisanej
z L. Mlodinowem, Jeszcze krétsza historia czasu, przet. J. Bieron, Zysk i S-
ka, Poznan 2007. Uznaje on np., ze kryterium prostoty pozwolito uznaé
za wlaciwy i ukazujacy adekwatnie §wiat model Kopernika (heliostatyzm)
kosztem modelu Ptolemeusza, por. W. Grygiel Czy filozof, dz. cyt., s. 52-53.
182 Nadzwyczajne heurystyczne znaczenie ogolnej zasady wzglednosci
polega jednak na tym, Zze prowadzi ona do poszukiwania takich uktadow
rownan, ktore w sformutowaniu ogodlnie wspdtmierniczym sa mozliwie
najprostsze (...)” — A. Einstein, O metodyce fizyki teoretycznej, w: Albert
Einstein — pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 22; por. W. Grygiel, Czy filozof,
dz. cyt., s. 53.
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zwlaszcza wtedy, gdy dostepne narzedzia i mozliwosci
empiryczne, doswiadczalne nie dostarczaja kryteriow po-
zwalajacych rozstrzyga¢ pomigdzy konkurujacymi teo-
riamis3,

2.4. Podsumowanie

Problemy mozna by jeszcze dtugo mnozy¢ 1 opisy-
waé!8 jednakze juz ten krotki przeglad dobitnie pokazuije,
ze pojecie niebytu (oraz nicosci) jest zarowno dla filozofii,
jak i nauki pojeciem granicznym i w pewien sposob nadal
nieuchwytnym. Niebyt (tak czy inaczej rozumiany) poka-
zuje braki w wiedzy czlowieka 1 ciggle stanowi o poznaw-
czym wyzwaniu w zglebianiu rzeczywistosci.

Z naszej perspektywy istnienie obarczone jest ciekawa syme-
trig. Wszechswiat mogt powstac z prozni kwantowej i W nie-
wielkim stopniu przechowywac pamigc¢ o jej energii. W da-
lekiej przysztosci owa energia prézni zndéw przypomni
0 swoim istnieniu i doprowadzi do przyspieszenia ekspansji,
tym razem by¢ moze na zawsze. Globalnie, tego typu rozm-
nazanie moze doprowadzi¢ do nowych poczatkow, nowych
fizyk, nowym wymiar6w, ale na naszej linii §wiata, w naszej

18 W. Grygiel, Czy filozof, dz. cyt., s. 53. Na tej podstawie filozoficzne
wyznanie wiary takich naukowcow jak np. Krauss moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach retoryki, nie za$ uzasadniania filozoficznego. Oto wspomniane
wyznanie wiary: ,,Jesli chcemy wyciaga¢ jakiekolwiek filozoficzne wnioski
dotyczace naszego istnienia, naszego znaczenia i znaczenia samego
Wszechswiata, to powinny one opiera¢ si¢ na wiedzy empirycznej.
Prawdziwie otwarty umyst oznacza zmuszenie wyobrazni do dostosowania
si¢ do dowodow rzeczywistosci, a nie odwrotnie, bez wzgledu na to, czy
podobaja si¢ nam tego konsekwencje” (L.M. Krauss, Wszechswiat z niczego,
dz. cyt., s. 153).

184 Swiadezy o tym chociazby zlozonosé podjetej tematyki. Obszerng
panorame kresli M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, dz. cyt.
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czesci Wszech$wiata, oczekuje nas, jak si¢ zdaje, jednolita
przysztos¢ bez gwiazd i bez zycia, trwajaca wieczno$¢. Moze
to i lepiej, Ze nas juz wtedy nie b(;dzielss.

Kt6z bowiem zdota wydrze¢ przyrodzie w calej pelni jej ta-

jemnice?™®,

185 J.D. Barrow, Ksigzka o Niczym, dz. cyt., s. 404.
186 |, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Galecki, PWN, Warszawa 1986,

s. 113.
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Dodatek 1: rozklad materii we wszechs§wiecie

Astronomiczne obserwacje wszech§wiata wyka-
zaly, ze widzialna materia stanowi zaledwie niewielka
jego czesé. Co wigcej, tzw. ciemna materia (nie emituje
ani nie odbija promieniowania elektromagnetycznego —
jest wiec ,,niewidzialna”, nie mozna jej doswiadczy¢ ani
wykry¢ inaczej jak tylko poprzez wywierane przez nig
efekty grawitacyjne) wespol z materig widzialng (,,zwy-
kta”) wypetnia zaledwie 1/3 wszechswiata. Pozostate 2/3
to pustka niezawierajgca materii $wiecgcej ani ciemnej, za
ktora stoi tzw. ciemna energia wypehiajaca przestrzen na-
zywana energia prozni lub tez ,,niewidzialng reka wszech-
Swiata” — poniewaz wywiera ujemne ci$nienie na prze-
strzen, ktorg wypehia.

Uscislajac terminologie 1 znaczenie uzywanych
poje¢t®’: ciemna materia® — naukowcy dokladnie nie

187 Szczegotowy wyklad: S. Bajtlik Ciemna Materia i Ciemna Energia we
Wszechswiecie [material wideo] [online:  https://www.youtube.com/
watch?v=NdAN899YMpk, dostep: 19.2.2017].

188 A, Adamczyk, Niewidzialne rusztowanie wszechswiata: Ciemna materia
[online: http://www.kwantowo.pl/2014/11/28/niewidzialne-rusztowanie-
wszechswiata-ciemna-materia/, dostgp: 19.2.2017]; D. Lincoln, Big
Questions: Dark Matter [material wideo] [online: https://www.youtube.
com/watch?v=0PNrcKeqbBM, dostep: 19.2.2017]. Interesujace historyczne,
wyjasniajace i perspektywiczne oméwienie problemu: P.F. Goéra, Ciemna
materia, ,,Foton” 2008, nr 103, s. 16-22 [online: http://www.foton.if.uj.
edu.pl/documents/12579485/4237268c-01fd-42a5-bec2-7d33585a7bf0,
dostep: 4.4.2017]. Por. M. Heller, Podglgdanie Wszechswiata, dz. cyt., s. 125:
,Jezeli widoczna materia $wiecaca nie wystarcza do tego, by odwotujac si¢
do jej wlasnosSci grawitacyjnej, wyjasni¢ ruch cial niebieskich, to znaczy, ze
gdzies ukrywa si¢ ciemna materia. Najbardziej bezposrednim sposobem
zaobserwowania ciemnej, nie§wiecgce] materii jest badanie dynamiki
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wiedzg czym jest, ale sa w stanie ja wykry¢ i majg dowody
na jej istnienie. Sama nazwa nie odzwierciedla fizycznych
wlasciwos$ci ciemnej materii, poniewaz jest to materia nie
ciemna, ale niewidzialna, ponadto jej czastki nie oddzia-
huja elektromagnetycznie, nie odbijaja §wiatta (tj. po pro-
stu nie §wiecg, jak materia ,,zwykla”), a tym samym nie
posiadajg barwy. Mozna wiec powiedzie¢, ze ciemna ma-
teria jest absolutnie niewidzialna. Fizycy odnajduja ja, po-
szukujac duzego nacisku grawitacyjnego, ktorego nie
mozna przypisaé¢ materii $wiecacej. Ciemna energia'®® to
wszechobecna energia prozni (jest ona rezerwuarem
ogromnej ilosci energii, ktora odpowiada za rozszerzanie
si¢ wszechswiata). Jej dzieje siegaja czasOw formutowania
ogolnej teorii wzglednosci Einsteina 1 wigza si¢ z Wpro-
wadzong przez niego stalg kosmologiczng i jej historig

w fizyce. Nalezy réwniez wspomnie¢ o antymateriit®

$wiecacych cial niebieskich. Bardzo skuteczng metoda tego rodzaju badan jest
badanie predkosci rotacji obrotu dysku galaktyki spiralnej w zaleznosci od
odleglosci od jej srodka. Metoda ta pokazuje, ze wewnatrz galaktyk jest duzo
materii ciemne;j”.

189 A, Adamczyk, Niewidzialna reka wszechswiata: Ciemna energia [online:
http://www.kwantowo.pl/2014/12/21/niewidzialna-reka-wszechswiata-ciem
na-energia/, dostep: 19.2.2017]; D. Lincoln, Big Mysteries: Dark Energy
[materiat  wideo] [online: https://www.youtube.com/watch?v=THT _
BAdKe6g, dostep: 19.2.2017].

190 A Adamczyk, Antyczgstki, antyplanety, antygalaktyki [online: http://
www.kwantowo.pl/2016/10/27/antyczastki-antyplanety-antygalaktyki/,
dostep: 19.2.2017]; D. Lincoln, What is Antimatter? [materiat wideo] [online:
https://www.youtube.com/watch?v=en2S1tBI1_s,  dostep: 19.2.2017].
Por. M. Heller, Podglgdanie Wszechswiata, dz. cyt., s. 95: ,,Z teorii Diraca
wynika, ze nie tylko elektron, ale kazda czastka elementarna ma swojg pare,
tak zwana antyczastke. W ten wiasnie sposob odkryto antymaterig.
Antyczastka ma zasadniczo takie same wilasnosci jak czastka, ktora jej
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http://www.kwantowo.pl/2016/10/27/antyczastki-antyplanety-antygalaktyki/
https://www.youtube.com/watch?v=en2S1tBl1_s

czyli czastkach o przeciwnym znaku tadunku elektrycz-
nego wzgledem czgstek elementarnych (np. para elektron
— pozyton). W momencie spotkania si¢ czastek materii
Z czastkami antymaterii dochodzi do ich anihilacji wy-
zwalajacej spore ilosci energii (w wyniku anihilacji do-
chodzi do utworzenia dwoch fotonow).

Przyjmuje si¢, ze po Wielkim Wybuchu rozkiad
materii 1 antymaterii we wszech§wiecie byl niemalze
rowny, jednakze pozniej energie czastek malaty, co wig-
zalo si¢ Z rozszerzaniem si¢ wszechswiata. Liczba anty-
czastek szybko spadata, za$ gwaltownie rosta liczba foto-
ndéw. Szacuje si¢, ze obecnie na jedng czastke materii przy-
pada mniej wiecej kilka miliardéw fotonow!®L. Tlo§¢ anty-
materii we wszechs§wiecie jest wiec znikoma. Doktadne
dane, opierajagce si¢ na obserwacjach satelity Planck,
przedstawiaja si¢ nastepujaco’®?:

odpowiada, ale niesie przeciwny tadunek elektryczny. Wiadomo takze,
ze jezeli czastka zderzy si¢ ze swoja antyczastka, to obie zamieniajg si¢
W energie zgodnie ze wzorem Einsteina E = mc?. W pewnych sytuacjach
natomiast odpowiednia porcja energii moze zamieni¢ si¢ w pare — czastke
i antyczastke”.

11 M. Demianski, Materia i antymateria [online: https://zapytajfizyka.
fuw.edu.pl/pytania/materia-i-antymateria/, dostep: 19.2.2017].

92 planck reveals an almost perfect universe  [online:
http://www.esa.int/Our_Activities/Space_Science/Planck/Planck_reveals_an
_almost_perfect_Universe, dostep: 17.2.2017].
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Wykres 1 — Materia we wszechswiecie

Rozktad masy/energii
wszechswiata

Materia
widzialna;
4,90%

Ciemna
materia;
26,80%

Ciemna
energia;
68,30%

Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Ko-
smicznej (European Space Agency)

Struktura wszech$§wiata przedstawia si¢ wobec
tego nastepujaco (jest to model rozktadu masy, gldwnie
ciemnej materii, dla wycinka tzw. kosmicznej sieci, znaj-
dujacej sie¢ w przestrzeni pomiedzy galaktykami — niebie-
skie widkna to materia [widzialna i ciemna], za§ czarny
obszar to pustka)*®:

19 Hubble Survey Finds Missing Matter, Probes Intergalactic Web
[https://www.nasa.gov/mission_pages/hubble/science/hst_img_20080520.ht
ml, dostep: 17.2.2017].
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llustracja 1 — Rozkiad materii (Swiecqcej i ciemnej) we wszechswie-
cie (fragment w formie szescianu)

Zrodto: NASA

Bardziej ukonkretnione (obrazowe) s3 mapy przy-
gotowane przez Richarda Powella obrazujace wszech-
$wiat w promieniu 500 milionéw lat $wietlnych'®* oraz
1 miliarda lat $wietlnych'®>, Mapy te ukazujg tzw. struk-
tur¢ wiokien (materia $wietlista 1 ciemng) oraz

194 The Nearest Superclusters [http://www.atlasoftheuniverse.com/
nearsc.html, dostep: 17.2.2017].

195 The Universe within 1 billion Light Years. The Neighbouring Superclusters
[http://www.atlasoftheuniverse.com/superc.html, dostep: 17.2.2017] (mapg
mozna przybliza¢ i oddalac).
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rozdzielajace je obszary pustki: pierwsza przedstawia su-
pergromady galaktyk w poblizu supergromady Virgo,
W ktorej znajduje si¢ nasza galaktyka (Droga Mleczna,
ana jej obrzezach Uklad Stoneczny z Ziemig). Druga
Z map przedstawia w przyblizeniu 7% catego obserwowal-
nego wszechswiata. Trzecia ilustracja przedstawia caty
obserwowalny wszech§wiat%,

lustracja 2 — Mapa wszechswiata w skali 500 milionéw lat swietl-
nych: najblizsze wzgledem Ziemi (supergromada Virgo — Droga
Mleczna) supergromady galaktyk

Zrédto: http://www.atlasoftheuniverse.com

1% The Universe within 14 billion Light Years. The Visible Universe
[http://www.atlasoftheuniverse.com/universe.html, dostep: 17.2.2017].
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lustracja 3 — Mapa wszechswiata w skali 1 miliarda lat swietlnych:
sgsiednie wzgledem Ziemi (supergromada Virgo — Droga Mleczna)
supergromady Galaktyk

Zrédto: http://www.atlasoftheuniverse.com
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llustracja 4 — Mapa obserwowalnego (widzialnego) wszechswiata
(14 miliardow lat swietlnych)

Zrédto: http://www.atlasoftheuniverse.com

Calosciowe spojrzenie na ilo$¢ widzialnej materii
we wszech§wiecie z uwzglednieniem pozycji Ziemi daje
praca autorstwa Andrew Z. Colvina zatytulowana Earth’s
Location in the Universe®®’:

197 Artist's Concept: Earth's Location in the Universe [online: http://s
olarsystem.nasa.gov/galleries/artists-concept-earths-location-in-the-universe,
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llustracja 5 — Miejsce Ziemi oraz widzialna materia we wszechswie-
cie

INTERSTELLAR NEIGHBORHO!

LOCAL GALACTIC GROUP VIRGO SUPERCLUSTER LOCAL SUPERCLUSTERS (OBSERVABLE UNIVERSE

Zrodto: NASA

W tych liczbach jest zawarta pewna filozofia. Nasz zakatek
Wszech$wiata nie jest typowy, materia, w ktorej zanurzone
jest nasze zycie, stanowi zaledwie kilka procent tego wszyst-
kiego, co wypetnia Wszechswiat. Nie mierzmy wiec wszyst-
kiego nasza wiasna miara™®.

dostep: 17.2.2017]. Wersja oryginalna: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Earth%27s_Location_in_the_Universe_(JPEG).jpg, dostep: 17.2.2017.
198 M. Heller, Podglgdanie Wszechswiata, dz. cyt., s. 128.
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Dodatek 2: czastki wirtualne

,Czastki wirtualne sa przejawem podstawowych
wlasnosci uktadéw kwantowych”'% pisze Krauss i dalej
wyjasnia: ,,[...] kwantowa teoria elektromagnetyzmu
twierdzi, ze statyczne pole elektryczne powstaje na skutek
emisji przez elektrycznie naladowane czastki tworzace
pole wirtualnych fotonow o catkowitej energii rownej
zeru. Te czastki wirtualne, poniewaz majg zerowa energie,
mogg jednak rozprzestrzenia¢ si¢ po calym Wszechswie-
cie, nie znikajac, a pole, powstale na skutek naktadania si¢
jednych na drugie, jest tak realne, ze mozna odczu¢ jego
obecno$é¢”?%, Okazuje si¢ wiec, ze czastki wirtualne sa. ..
wszedzie. Na nich opiera si¢ kwantowa teoria pola (pole
elektryczne powstaje w wyniku emisji wirtualnych foto-
noéw), atakze mechanika kwantowa, w ktorej np. opis
funkcjonowania atomu jest oparty o krotkotrwaty byt cza-
stek wirtualnych (jadro atomu dziata dzigki wymianie wir-
tualnych mezonoéw Pi)?°%. O tym, ze czastki wirtualne to
nie wylacznie hipoteza, ale fundament dzisiejszej nauki,
Swiadcza przeprowadzone eksperymenty, ktére pokazuja,
ze zagadnienie to jest kluczowe dla nowego rozumienia
pojecia nicoéci przez fizykow?%2.

199 | M. Krauss, Wszechswiat z niczego, dz. cyt., s. 164.

200 Tamze, s. 165.

21 Informacje te zawdzieczam A. Adamczykowi.

22 pPozwala to np. Kraussowi stwierdzaé, ze istnieje raczej co§ niz nic,
poniewaz ,,nic” (nie utozsamiane wigcej z pusta przestrzenia — mozna si¢ bez
niej objesé, tak samo jak bez praw fizyki) jest niestabilne, a zarazem poniewaz
,,c08” nie bedzie trwato zbyt dtugo. Jednakze odrzucajgc $Sredniowieczna
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Jednym z najstynniejszych eksperymentow jest
tzw. efekt Casimira. Okazuje si¢, ze jesli umiescimy
W prozni dwa zwierciadla bardzo blisko siebie, to beda
one wzajemnie si¢ przyciggac. Przyczyna jest samo istnie-
nie prozni (a konkretnie dzialanie czastek wirtualnych
,haciskajagcych” na nienatadowane ptytki przewodzace

prqd)203.

i metafizyczna zasade ex nihilo nihil fit (z niczego nic nie powstaje) — a przy
tym nasmiewajac si¢ z filozofii i teologii (wedlug Kraussa ,;sa [one]
fundamentalnie niezdolne do zajmowania si¢ podstawowymi problemami
naszego istnienia” — L.M. Krauss, Wszechswiat z niczego, dz. cyt., s. 190) —
konieczne jest przyjecie innej zasady, do czego tez zmuszony jest
amerykanski uczony, tj. zasady pluralizmu (stad teoria wielo§wiata —
multiverse).

203 §zczegbtowe omowienie: P. Peczkowski, Efekt Casimira, czyli fluktuacje
prozni kwantowej, ,,Fizyka wezoraj, dzi$ i jutro” 2006, nr 4, s. 8-17 [online:
www.edupress.pl/download/gfx/edupress/pl/defaultopisy/392/1/1/3101.pdf,
dostep: 5.4.2017].
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lustracja 6 — Zobrazowanie efektu Casimira

o

Casimir

plates Vacum

fluctuations

Zrédto: http://philosophy-of-cosmology.ox.ac.uk

Polski fizyk i filozof, Andrzej Lukasik, w zwigzty
i klarowny sposob objasnia eksperyment en question:

Zgodnie z kwantowg teorig pola, kazda czastka kwantowa
otoczona jest chmurg czastek wirtualnych i nie istnieje bez
swego wirtualnego otoczenia. Jest to obraz mikroobiektow
zdecydowanie odmienny od klasycznego pojecia nieprzenik-
nionych, dobrze zlokalizowanych korpuskut. Wynika to z za-
sady nieoznaczonoS$ci dla energii i czasu:
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llustracja 7 — Zasada nieoznaczonosci dla energii i czasu oraz dia-
gramy Feynmana (A. Lukasik)

AE-At >

Y

e

a)

| =+

’

Y

gdzie AE jest nieoznaczonoécia energii, Af — nieoznaczonoscia czasu.

\

b)

Diagramy Feynmana ilustrujace czastki wirtualne otaczajace elektron.
a) Proces emisji fotonu wirtualnego i jego absorpcji przez elektron; b) pro-
ces emisji fotonu wirtualnego przez elektron z dodatkowa emisja przez
ten foton pary elektron—pozyton, ktéra nastepnie ulega anihilacji w fo-

ton, pochtoniety nastepnie przez elektron.

Zrédto: A. Lukasik, Fizyka wspélczesna a ontologie Demokryta
i Platona, dz. cyt., s. 6
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Mechanizmy kreacji i absorpcji czastek wirtualnych spra-
wiaja, ze w okreslonym sensie czastka elementarna ,,sktada
si¢” z tejze czastki i swego wirtualnego otoczenia. Na przy-
ktad elektron moze wyemitowaé wirtualny foton, z ktérego



nastgpnie powstaje para elektron-pozyton, para ta anihiluje
w foton, ktory pochlonigty zostaje przez elektron®,

Mimo ze powszechnie uznaje si¢ realno$¢ co naj-
mniej wptywu czastek wirtualnych na znang nam rzeczy-
wisto$¢, to dyskusyjna pozostaje kwestia ich samodziel-
nego istnienia®®,

24 A Lukasik, Fizyka wspélczesna a ontologie Demokryta i Platona,
seminarium Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, prowadzacy — prof. dr hab. Zygmunt Hajduk,
prof. dr hab. Wojciech Sady, Lublin 2006, s. 5-6 [online: https://www.kul.pl/
files/57/seminarium/Lukasik_04_2006.pdf, dostep: 6.4.2017].

25 K. Iwan, Czy czgstki wirtualne istniejq niezaleznie od kwantowej teorii
pola?, ,Filozofia Nauki” 1994, nr 3-4, s. 127-139 [online:
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Filozofia_Nauki/Filozofia_Nauki-r199
4-t2-n3_4/Filozofia_Nauki-r1994-t2-n3_4-s127-139/Filozofia_Nauki-r1994-
t2-n3_4-s127-139.pdf, dostep: 6.4.2017].
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

Zakonczenie pozostaje otwarte, poniewaz: po
pierwsze — nie sposob wyciaggnaé wigzacych i ostatecz-
nych wnioskéw w badanej sprawie (zwlaszcza na podsta-
wie tak skromnych obj¢tosciowo rozwazan); po drugie —
wspoélczesny dialog pomigdzy nauka i filozofig nadal trwa.
Swoiste — podkreslam raz jeszcze: otwarte — podsumowa-
nie zawartych w tej pracy rozwazan moga stanowi¢ stowa
Alberta Einsteina:

Jesli cheecie dowiedzie¢ si¢ od fizykow teoretykow czegos
na temat stosowanych przez nich metod, to proponuje wam
trzymac si¢ zasady: nie stuchajcie ich stéw, lecz trzymajcie
si¢ ich czynow! Jesli bowiem kto§ co§ wymysli, to wytwory
jego fantazji wydaja mu si¢ tak konieczne, i naturalne, ze nie
uwaza ich za twory mysli, lecz za rzeczywisto$¢, ktora jest

nam dana i chciatby, aby rowniez inni tak uwazali®®,

Z kolei Wittgenstein shusznie, jak si¢ wcigz oka-
zuje, zauwaza, ze: ,,Sens $wiata musi leze¢ poza nim”
[teza 6.41]%".

Wtoruje im Edmund Husserl, ktory poszukiwat ka-
tegorii pozwalajacych ujac¢ filozofig jako $cista nauke:

Filozoficzna nedza jako gtod $wiatopogladu przemaga nas
i przyciska. Staje si¢ ona tylko jeszcze wicksza, w miarg jak

26 A Einstein, O metodyce, dz. cyt., s. 180.
207 |, Wittigenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1970, s. 81.
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poszerza si¢ zakres nauk pozytywnych. Ogromna mnogo$¢
naukowo «wyjasnionych» faktow, ktorymi nas one obda-
rzaja, nie moze nam pomoc, gdyz zasadniczo wraz z tymi
faktami, z calymi naukami, otwiera si¢ pewien wymiar zaga-
dek, ktorych rozwigzanie staje si¢ dla nas kwestig zycia. Na-
uki przyrodnicze nie uwolnity nas ani w jednym punkcie

od zagadek faktycznej rzeczywisto$ci, rzeczywistosci,

w ktorej zyjemy, dziatamy i istniejemyzog.

Przywotam tez krotki, ale bogaty w tres¢ tekst Tho-
masa Nagela Umyst a kosmos®®. Autor wykazuje, ze cho-
ciaz jako istoty cielesne jestesmy uwiktani w strukture rze-
czywistos$ci, ktorg chcemy wyjasni¢ 1 zrozumied,
to na gruncie fizykalistycznym nie potrafimy wyjasni¢
umystu. Jest tak ze wzgledu na ograniczenia wpisane
W nauki fizykalne: nie sg w stanie opisywac dos§wiadczen
subiektywnych ani wyjasni¢ natury organizmow zywych
(umyst pojawit si¢ w wyniku ich rozwoju). Do wyjasnie-
nia rzeczywistosci konieczne jest zbudowanie teorii, ktora
bedzie zdolna wyjasni¢ umyst oraz sfere subiektywna.

Metafory i obrazy czesto przemawiajg duzo silniej
niz wyszukane i wysublimowane ciggi argumentacyjne.
Stad na sam koniec odwolam si¢ do przenos$ni dwoch sto-
16w Arthura Eddingtona®!®. Jeden ze stoldéw to stol, na jaki

28 E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, przet. W. Galewicz, Biblioteka
Aletheia, Warszawa 1992, s. 72.

29 T, Nagel, Umyst a kosmos, przet. M. Iwanicki, ,,Roczniki Filozoficzne”
2016, t. LXIV, s. 143-145.

20 A Eddington, Nowe oblicze natury. Swiatopoglad fizyki wspolczesnej,
przet. A. Wundheiler, Warszawa 1934, s. XIV-XV. Podaj¢ za: Z. Roskal,
Dwa stoly Eddingtona i nicos¢ uwolniona, ,,Filozofuj” 2005, nr 2, s. 39-40.
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patrzymy na co dzief, przy ktorym jemy positki, gramy
W karty. Drugi stot to stot nauki (fizyki) sktadajacy sie
Z czastek elementarnych, a przede wszystkim z prozni.
Jest to niby jeden i ten sam stot, a zarazem catkiem dwa
rozne stoty. Ta przeno$nia pozwala nam dostrzec nasze
ograniczenia poznawcze. Pokazuje réwniez, jak wielkim
wyzwaniem jest racjonalizacja rzeczywistosci.
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